BURMISTRZ MIASTA KLUCZBORKA
wojewddztwo opolskie
Kluczbork, dnia 26 maja 2026r.
0$.6220.10.2024.AW

DECYZJA
O ODMOWIE ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 59a ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 pkt 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.
U. z 2026r., poz. 670) — dalej zwana ustawa OOS, a takze §3 ust. 1 pkt 37 oraz §2 ust. 1 pkt 41 i
47 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 z pézn. zm.) oraz
zgodnie art. 7, art. 77 1 art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025r., poz. 1691) — dalej zwana Kpa, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez firm¢ FAMAK S.A., ul. Fabryczna 5, 46-200 Kluczbork, reprezentowana przez
petnomocnika Pana Krzysztofa Haziaka, ul. Strumykowa 28A m. 31, 65-101 Zielona Gora,
z dnia 23 kwietnia 2024r. (wraz z uzupetnieniem z dnia 15 maja 2024r.) w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja kottowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku”

orzekam

odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz zgody na realizacj¢ przedsiewzi¢cia
pn. ,Modernizacja kotlowni zakladowej FAMAK S.A. w Kluczborku”
planowanego do realizacji w Kluczborku na dz. nr 109/39, 109/41, 109/42
w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia z dnia 23 kwietnia 2024r. firma FAMAK S.A., ul. Fabryczna 5,
46-200 Kluczbork (zwana dalej Inwestorem), reprezentowana przez pelnomocnika Pana
Krzysztofa Haziaka, ul. Strumykowa 28A m. 31, 65-101 Zielona Goéra (zwany dalej
Pelnomocnikiem), wystgpita w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn. ,,Modernizacja kottowni zaktadowej] FAMAK S.A. w Kluczborku”.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS, stwierdzono, ze organem whasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia jest
Burmistrz Miasta Kluczborka.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy OOS, organ ustalit krag stron bioracy udziat
w niniejszym postgpowaniu. Po analizie materialdéw przedtozonych razem z przedmiotowym
wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono,
1Z zastosowanie ma jedynie pkt 1 ww. przepisu, w zwigzku z czym strony postepowania ustalono
w obszarze znajdujacym si¢ w odlegtosci 100 m od granic terenu inwestycji.

Biorgc pod uwagg fakt, iz liczba ustalonych stron w postepowaniu przekraczata 10, majac
na uwadze zapisy art. 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy OOS, o wszystkich etapach
prowadzonego postepowania strony informowano pismem oraz w formie obwieszczen, ktére
opublikowane zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych Urzedu
Miejskiego w Kluczborku oraz zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Kluczborku.



Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dziatkach nr 109/39, 109/40,
109/41, 109/42 Gmina Kluczbork, stanowigcych teren zajmowany obecnie przez firm¢ FAMAK
S.A. w Kluczborku, przy ulicy Fabrycznej 5, w potudniowej czg$ci miasta Kluczbork. Wjazd na
teren przedsigwzigcia odbywac¢ si¢ bedzie istniejagcym wjazdem do Zaktadu od
ul. Fabrycznej i1 dalej istniejaca droga wewngtrzng. W bezposrednim sasiedztwie planowanego
przedsiewzigcia (i catego Zaktadu) znajduja sie:

a) od strony pdéinocnej — ul. Fabryczna, za ktérg znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna

1 zaktady ustugowe,

b) od strony poludniowej — grunty rolne i luzna zabudowa jednorodzinna,

¢) od strony zachodniej — luzna zabudowa jednorodzinna i uzytki rolne, a za nimi obwodnica
miasta Kluczborka,

d) od strony wschodniej — tereny produkcyjno-ustugowe i linia kolejowa.

Najblizsza tereny zabudowy mieszkaniowej znajduja si¢ w odlegtosci ok. 120m
w kierunku potudniowym (przy ul. Nowodworskiej), ok. 170m w kierunku wschodnim (przy
ul. Nowodworskiej) oraz 300m po stronie poOinocnej (ul. Fabryczna) od planowanego
przedsigwziecia.

Zgodnie z wypisem i wyrysem Nr GNP.6727.171.2024.KK z dnia 9 maja 2024r. ustalono,
ze planowane przedsigwzigcie przewidziane jest do realizacji na terenie, na ktérym obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka - czg$¢ potudniowa,
uchwalonego Uchwata nr XXV/259/12 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 wrze$nia 2012r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka —
cze$¢ potudniowa (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2012r. poz. 1436 z pdzn. zm.) — zwanym dale;j
mpzp.

Na podstawie informacji zawartych w dolagczonym do wniosku Raporcie
o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Modernizacja kotlowni zakladowej
FAMAK S.A. w Kluczborku” (zwany dalej Raportem), opracowanym w kwietniu 2024r. przez
Pana dr inz. Krzysztofa Haziaka, ustalono ze w ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor
przewiduje przetwarzanie odpaddéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w kierunku
przygotowania paliwa alternatywnego, ktore bgdzie nastepnie termicznie przeksztatcane w celu
produkcji energii w postaci ciepta i energii elektrycznej. Roczng nominalng przepustowosé
instalacji szacuje si¢ na 21.600 Mg/rok, a czas pracy, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonywania
przegladéw 1 przerw technicznych wynosi¢ moze minimalnie ok. 8.000 h/rok. Maksymalna
przepustowos$¢ instalacji w skali doby wyniesie ok. 72 Mg/dobg. W ramach przedsiewzigcia
przewiduje si¢ mozliwo$¢ budowy naziemnego zbiornika na paliwo pomocnicze dla planowanej
instalacji (olej opatowy) o pojemnos$ci wigkszej niz 3 m® , a takze silosy na reagenty takie jak
mocznik, wapno, wegiel aktywny.

Zgodnie zinformacjami zawartymi w Raporcie Inwestor planuje budowe
elektrocieptowni opalanej paliwem z odpadow (RDF), produkujacg ciepto i energie elektryczng
w kogeneracji. Sposob funkcjonowania elektrocieplowni umozliwia¢ bedzie przekazywanie
nadwyzek ciepla do miejskiej sieci cieptowniczej Kluczborka, a nadwyzka energii elektrycznej
sprzedawana bedzie sieciom elektroenergetycznym. Planowane przedsiewzigcie obejmuje
budowe elektrocieptowni na paliwa alternatywne wytwarzane z odpadow, w ktorej sktad
wchodzi¢ bedzie m. in.:

a) instalacja do termicznego przeksztalcania odpadéw o nominalnej rocznej przepustowosci
21.600Mg/rok 1 maksymalnej wydajno$ci godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h wraz
z we¢zlem przygotowania paliwa z odpadéw o nominalnej rocznej przepustowosci 18.750
Mg/rok 1 maksymalnej wydajnosci dobowej nie przekraczajacej 75Mg/d, w tym
maksymalnie 10Mg/d odpadow niebezpiecznych,

b) instalacja kogeneracji opartej o turbing parowa,

c) obiekty kubaturowe i infrastruktura towarzyszaca.



Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji, planowane przedsigwzigcie
stanowi¢ bedzie instalacj¢ termicznego przeksztalcania odpadéw w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r. poz. 1587 z p6zn. zm.) — zwanej
dalej ustawa o odpadach. Przedsiewzigcie stanowi¢ bedzie obiekt gospodarki odpadami
realizujacym proces odzysku R1 poprzez termiczne przeksztalcanie odpaddéw innych niz
niebezpieczne, oraz proces unieszkodliwiania D10 poprzez termiczne przeksztatcanie odpadéw
niebezpiecznych, przy czym:

a) termicznemu przeksztatcaniu w instalacji podlega¢ bedzie paliwo z odpaddéw oraz odpady
zawierajace ponizej 1% zwiagzkdéw chlorowcoorganicznych przeliczonych na chlor,

b) odpady niebezpieczne poddawane beda termicznemu przeksztatcaniu w instalacji w ilo$ci
nie wigkszej niz 10 Mg/dobg,

¢) moc cieplna ze spalania odpadéw niebezpiecznych nie bedzie przekracza¢ 40% nominalnej
mocy cieplnej instalacji.

Na podstawie informacji zawartych w Raporcie ustalono, ze wezet przygotowania paliwa
z odpadow w instalacji termicznego przeksztalcania przyjmowal bedzie rocznie do 18.750 Mg
odpadow statych, w tym 2.500 Mg/rok odpadéw niebezpiecznych. Przygotowanie paliwa
z odpaddéw obejmowac bedzie nastepujace procesy:

a) sortowanie selektywnie zbieranych odpadéw opakowaniowych (grupy 15) i komunalnych
(grupy 20), z wydzieleniem frakcji materialowych przeznaczonych do recyklingu lub
ponownego wykorzystania zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, oraz wydzielenie
frakcji palnych oraz balastu i frakcji zawierajacych zwigzki chlorowcoorganiczne,

b) sortowanie pozostalych odpaddéw przeznaczonych do wytwarzania paliwa z odpadow,
z wydzieleniem frakcji materialowych przeznaczonych do recyklingu lub ponownego
wykorzystania zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz frakcji palnych oraz
balastu i frakcji zawierajacych zwigzki chlorowcoorganiczne,

c) rozdrabnianie odpadéw do frakcji o granulacji wiasciwej dla technologii termicznego
przeksztatcania odpadow.

W wyniku analizy zebranych dokumentéw w sprawie ustalono, ze planowane
przedsiewziecie nalezy do przedsiewzigé okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS, jako
planowane przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
1 zakwalifikowano na podstawie §3 ust. 1 pkt 37 oraz §2 ust. 1 pkt 41 i1 47 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 z p6zn. zm.) jako planowane przedsigwzigcie
wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Uznajac  wniosek za kompletny, organ prowadzacy postgpowanie, zawiadomit
Pelnomocnika Inwestora o wszczgciu postegpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiadomieniem 0S.6220.10.2024.AW z dnia
22 maja 2024r., informujac jednoczesnie m.in. o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Realizujac obowigzek okreslony w art. 59a ust. 1 ustawy OOS, zgodnie z ktérym
przystapienie do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko - w
przypadku przedsigewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 - organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodno$ci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanym
daley mpzp) oraz w zwigzku z informacja zawarta W wypisie 1 Wwyrysie
Nr GNP.6727.171.2024.KK z dnia 9 maja 2024r., ze planowane przedsigwzigcie przewidziane
jest do realizacji na terenie, na ktorym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wystapiono pismem nr 0S.6220.10.2024. AW z dnia 27 maja 2024r.,
do Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego
w Kluczborku w sprawie zajecia stanowiska dot. zgodnosci planowanego przedsigwzigcia
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka - czes§¢
potudniowa, uchwalonego Uchwala nr XXV/259/12 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia
28 wrze$nia 2012r. w sprawie zmiany miejscowego planu



Pismem Nr GNP.6724.71.2024.KK z dnia 25 czerwca 2024r. Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Kluczborku przekazat
pismo w sprawie negatywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Kluczborku (zwanej dalej Komisja) dot. zgodnos$ci planowanego przedsigwziecia
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kluczborka — cze$¢ poludniowa, jednoczenie podzielajac stanowisko wyrazone w powyzszej
opinii.

Zgodnie z powotang wyzej opinig Komisji obejmuje ono budowe nowej elektrocieptowni
opalanej paliwem z odpadéw (RDF), produkujacej ciepto 1 energi¢ elektryczng w kogeneracji,
na terenie istniejgcej kottowni zakladowej, ktéra ma zosta¢ rozebrana. W Raporcie napisano, ze:
,,Sposob funkcjonowania elektrocieptowni umozliwiac bedzie przekazywanie nadwyzek ciepta do
miejskiej sieci cieplowniczej Kluczborka, a nadwyzka energii elektrycznej sprzedawana bedzie
sieciom elektroenergetycznym. Dzieki  modernizacji dotychczasowej  kotlowni
w elektrocieptownig Zaktad zaspokoi swoje potrzeby energetyczne i cieplne. (...) Planowane
przedsiewziecie stanowic¢ bedzie instalacje termicznego przeksztatcania odpadow w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Przedsigwziecie stanowic¢ bedzie obiekt
gospodarki odpadami realizujgcym proces odzysku Rl poprzez termiczne przeksztatcanie
odpadow innych niz niebezpieczne, oraz proces unieszkodliwiania D 10 poprzez termiczne
przeksztatcanie odpadow niebezpiecznych, (...)” (str. 22, 23 Raportu). Paliwo bedzie
przygotowywane z przywiezionych na teren elektrocieptowni, w tym selektywnie zbieranych
odpadéw opakowaniowych 1 komunalnych oraz innych odpadow przeznaczonych do
wytwarzania paliwa, ktore w wezle przygotowania paliwa beda poddane procesom sortowania
1 rozdrabniania. Wyselekcjonowane w procesie sortowania surowce wtorne beda wywozone do
odbiorcow.

Zgodnie z charakterystyka catego przedsiewzigcia przedstawiong w Raporcie wynika, ze
planowania elektrocieptownia jest obiektem gospodarowania odpadami, co potwierdzaja
przepisy ustawy o odpadach, w ktorej gospodarowanie odpadami zdefiniowane jest jako:
odbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami,
jak rowniez pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami”,
a przetwarzanie odpadow to ,,procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie”. Funkcja uzupelniajaca tego obiektu jest
cieplownictwo 1 elektroenergetyka - ze wzgledu na produkcje energii cieplnej i elektryczne;j
wykraczajacg poza wiasne potrzeby zaktadu.

Teren lokalizacji planowanej elektrocieptowni objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka - cze¢$¢ potudniowa. W obowigzujacym
planie miejscowym jest to teren oznaczony symbolem 2P i kolorem fioletowym, dla ktorego plan
ustala:

a) jako przeznaczenie podstawowe: obiekty produkcyjne, sktady, magazyny, bazy
logistyczne 1 transportowe,
b) jako przeznaczenie dopuszczalne: (1) uslugi techniczne i1 ushugi motoryzacyjne

z wykluczeniem stacji paliw, (2) zaktady komunalne obstugi miasta, (3) ustugi handlu

towarzyszace prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej lub sktadowej, (4) ustugi stuzace

obstudze firm, (5) uslugi stluzace obstludze pracownikow i1 klientow oraz wyklucza
lokalizacj¢ mieszkan.

Z ustalen tych wynika, ze teren 2P to teren obiektow produkcyjnych, skladow
1 magazynow, na ktorym dopuszczone sg obiekty ustugowe powigzane z dziatalnosciag
produkcyjng i skladowo-magazynowa.

Obowigzujacy plan sporzadzony zostal w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. nr 164, poz. 1587) — zwanego dalej
Rozporzadzeniem ws. projektu planu z 2003r. Rozporzadzenie to okresla (m. in.) barwne



oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowac na
projekcie rysunku planu miejscowego. Zgodnie z powyzszym Rozporzadzeniem ,tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynow” i ,,gospodarowanie odpadami” to dwa rézne
przeznaczenia terenow; tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw oznacza si¢
w planie literg P 1 kolorem fioletowym (tak oznaczony jest teren 2P), tereny gospodarowania
odpadami - literg O 1 kolorem szarym. Rozporzadzenie ws. projektu planu z 2003r. dopuszcza
stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen
barwnych i jednobarwnych oraz literowych (§ 9 ust. 4), co oznacza, ze mozliwe jest taczenie
w granicach jednego terenu roznych przeznaczen, jesli nie sg ze sobg kolidujace, musi to jednak
by¢ zapisane w ustaleniach planu okreslajacych przeznaczenie terenu (co znajduje potwierdzenie
w licznych orzeczeniach sagdoéw administracyjnych). W obowigzujagcym planie miejscowym
przeznaczenie podstawowe terenu 2P oraz przeznaczenia dopuszczalne (uzupeiniajace),
okreslone sg precyzyjnie i w ustaleniach tych nie ma mowy ani o gospodarowaniu odpadami, ani
o cieptownictwie i elektroenergetyce - zatem nie ma zadnych przestanek do uznania, ze budowa
obiektu o takich funkcjach jest zgodna z ustaleniami planu.

Dodatkowo Cztonkowie Komisji zwrécili uwagg, ze planowane przedsigwzigcie nie byto
przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko na etapie sporzadzania obowigzujacego planu,
nie byto wiec poddane ani opiniowaniu i uzgadnianiu z wlasciwymi organami ani konsultacjom
spotecznym.

Na podstawie art. 10 Kpa, w toku prowadzonego postepowania zawiadomieniem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 17 lipca 2024r. Burmistrz poinformowat strony postgpowania
o mozliwos$ci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatow przed
wydaniem decyzji o odmowie zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia w zwigzku
z brakiem zgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy
00S skutkuje koniecznoécia wydania przez Burmistrza Miasta Kluczborka decyzji
odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Jednoczesnie poinformowano, zgodnie z art. 79a Kpa, ze w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia powyzszego zawiadomienia stronie, na ktorej zadanie wszczeto postgpowanie
administracyjne, przystuguje prawo przediozenia dodatkowych dowodow celem wykazania
spelnienia wymaganych na tym etapie przestanek umozliwiajacych stwierdzenie zgodnoS$ci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczborka - cz¢s$¢ poludniowa.

W dniu 25 lipca 2024r. do organu prowadzacego postepowanie wptyneto pismo Inwestora
znak: 2237/LZ/2024, ktérego zalacznik stanowi opinia planistyczno-prawna sporzadzona
6 czerwca 2024r. przez planiste¢ Grzegorza Buczka, dotyczaca zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (dalej zwana opinia
Inwestora) oraz w dniu 30 lipca 204r. Inwestor ztozyt pismo znak: 2249/1.7Z/2024 w sprawie
przedlozenia dodatkowych dowoddéw w sprawie.

W zwiazku ze zlozonymi przez Inwestora wyjasnieniami dotyczacymi zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
pismem Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 30 lipca 2024r., wystapiono do Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Kluczborku w sprawie
analizy 1 zajecia stanowiska dot. ztozonej przez Inwestora opinii planistyczno-prawne;.

Pismem Nr GNP.6724.71.2024.KK z dnia 22 sierpnia 2024r. Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Planowania Przestrzennego Urzgdu Miejskiego w Kluczborku przekazat
pismo Ww sprawie ponownej negatywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej] w Kluczborku, ponownie podzielajac stanowisko wyrazone w powyzszej
opinii.



Komisja jednoglos$nie podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w opinii z dnia
6 czerwca 2024r., ze planowana inwestycja pn. ,,Modernizacja kottowni zaktadowej FAMAK
S.A. w Kluczborku” jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta Kluczborka — cz¢$¢ poludniowa.

W poprzedniej opinii Komisja uznata, ze budowa nowej elektrocieplowni opalanej
paliwem z odpadow (RDF) na terenie 2P jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego, poniewaz w planie przeznaczenie podstawowe i przeznaczenie dopuszczalne
(uzupetniajace) terenu 2P okreslone sg precyzyjnie i w ustaleniach tych nie ma mowy ani
o gospodarowaniu odpadami, ani o cieplownictwie 1 elektroenergetyce — zatem nie ma zadnych
przestanek do uznania, ze budowa obiektu o takich funkcjach jest zgodna z ustaleniami planu.
Ponadto Komisja zwrécita uwage, ze planowane przedsigwzigcie nie byto przedmiotem oceny
oddzialywania na $rodowisko na etapie sporzadzania obowigzujacego planu, nie bylo wiec
poddane ani opiniowaniu i uzgadnianiu z wtasciwymi organami ani konsultacjom spotecznym w
ramach postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko ustalen planu.

W przekazanej opinii Inwestora jej autorzy przestawili stanowisko, ze zgodnie ze
zdecydowanie dominujacg aktualnie linig orzecznicza sadoéw administracyjnych, lokalizacja
inwestycji wytwarzajacej energi¢ cieplng i elektryczng na potrzeby zakladu produkcyjnego
w wysokokalorycznych frakcji odpadéw (RDF) dopuszczalna jest na terenach ,,P”, argumentujac
to cytatami z uzasadnien kilku wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Komisja, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z przekazang opinig Inwestora oraz ponownym
przeanalizowaniu Raportu uznata, Ze opinia planistyczno-prawna nie zawiera argumentow
dowodzacych w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze planowana inwestycja jest
zgodna z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego.

Stanowisko przedstawione w opinii Inwestora opiera si¢ na powotaniu kilku wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentujacych stanowisko, zgodnie z ktorym
gospodarowanie odpadami moze odbywa¢ si¢ nie tylko naterenach jednoznacznie
w miejscowym planie do tego przeznaczonych, ale roéwniez na terenach przeznaczonych
w sposob ogdlny pod dziatalnos¢ gospodarczg i produkeyjna. Trudno tg argumentacj¢ uznac za
przesadzajaca w przedmiotowej sprawie z nastgpujacych wzgledow:

1. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze orzecznictwo sagdowe nie moze stanowic
podstawy uznania zgodno$ci planowanej inwestycji z planem miejscowym, bowiem sady
rozstrzygaja w indywidualnych sprawach uwzgledniajac okolicznosci wigzane z dang
sprawa. Przeglad przywotanych w opinii Inwestora wyrokdw NSA wykazat, ze nie dotycza
one ustalenia zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaganego na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy OOS,
a okolicznos$ci rozpatrywanych spraw r6znig si¢ od okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.
Ponadto w opinii Inwestora pominig¢to orzecznictwo prezentujace odmienne stanowisko,
przez co przedstawiona w niej analiza planistyczno-prawna jest niepetna, bowiem, mimo ze
sady administracyjne wielokrotnie rozwazaty to zagadnienie, praktyka orzekania pozostaje
niejednolita. W orzeczeniu z29 wrze$nia 2016r. (I OSK 3214/14) Naczelny Sad
Administracyjny stanal na stanowisku, Ze jezeli teren przeznaczony jest na lokalizacje
obiektow produkcyjnych oraz sktadéw 1magazyndéw zlokalizowanych na terenach
zabudowy techniczno-produkcyjnej, to dopuszczenie nanim dzialalno$ci polegajacej
na przetwarzaniu odpadow statoby w sprzecznosci z odrgbnym sposobem oznaczania
poszczegblnych przeznaczen. Rowniez w wyroku z 18 czerwca 2019r. WSA w Lodzi (1T
SA/Ld 212/19, nieprawomocny) wprost wskazat, Ze nie podziela pogladu wyrazonego przez
NSA w przywotanym w opinii Inwestora orzeczeniu z 31 stycznia 2017r. za§ wprowadzenie
przez gming¢ w planach miejscowych ograniczen w zakresie gospodarowania odpadami nie
wiaze si¢ z nieuzasadnionym ograniczeniem wiladztwa planistycznego czy tez swobody
dziatalnos$ci gospodarczej, ale wynika zsamej istoty ksztaltowania przez gming zasad
ochrony §rodowiska i przyrody. Z kolei 2 czerwca 2022r. WSA w Biatymstoku wydal wyrok
(IT SA/Bk 185/22, nieprawomocny) w sprawie dotyczacej odmowy wydania decyzji



o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu
do odzysku energii z odpadow ze wzglgdu na przeznaczenie w miejscowym planie dziatek
inwestycyjnych pod zabudowe¢ produkcyjno-ustugowa. Ten wyrok jest szczeg6lnie istotny
poniewaz dotyczy ustalenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaganego na podstawie art. 80
ust. 2 ustawy OOS, a przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacja (bardzo szeroka
1 wnikliwa z odniesieniami do orzeczen przywotanych w opinii Inwestora) niemal w cato$ci
odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotowej sprawy. Czytamy w nim m.in. ,,Zdaniem sqdu
w sprawie niniejszej, przepisy zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia MI expressis verbis nie
definiujq terenow o symbolu O (gospodarowanie odpadami) jako tych, na ktorych ,,to przede
wszystkim dana gmina" ma zamiar gospodarke odpadami prowadzi¢ lub ,,na ktorych
zamierza — umozliwi¢  inmym  podmiotom  prowadzenie  gospodarki  odpadami’.
Doprecyzowanie to, obecne w linii orzeczniczej reprezentowanej przez ww. wyroki, nie
wynika z tresci przepisow, tj. ani z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, ani z punktu 7.6
,, Gospodarowania odpadami” zalqcznika nr 1 do rozporzgdzenia MI. Po wtore, organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Skoro na obszarze objetym konkretng uchwatg w sprawie planu
miejscowego organ planistyczny nie przewidzial przeznaczenia o symbolu O (bgdz C)
w zadnej formie (przeznaczenie podstawowe bgdz uzupetniajgce), a w trakcie procedury
oceny zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami planu (art. 80 ust. 2 u.0.0.5.) autorzy
planu wypowiadajq si¢ jednoznacznie o braku zgodnosci lokalizacji ITPO z planem (pismo
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej UM Z. z 27 sierpnia 2021 r.) — nie jest
uprawnione dokonywanie wykladni planu miejscowego wbrew tym jednoznacznym
okolicznosciom. Mialoby to charakter dzialania prawotworczego.” W odniesieniu
do orzeczen przedstawionych w opinii Inwestora WSA zaprezentowal nastepujace
stanowisko: ,,4nalizujgc argumenty linii orzecznictwa reprezentowanej przez wyroki
w sprawach II OSK 1553/16, Il SA/Gd 208/18 i Il SA/Sz 579/20 wskazaé tez nalezy na
odrebnos¢ postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, w ktorym decyzje te wydaje si¢ ,,po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami planu miejscowego" od postgpowania dotyczgcego
legalnosci okreslonej tresci planu miejscowego (art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqgdzie gminnym), tj. postgpowania o to, czy ustalenia planu naruszajq bgdz nie
konkretny interes prawny bqdz uprawnienie. ,, Stwierdzenie zgodnosci inwestycji z planem
miejscowym"” wymagane na podstawie art. 80 ust. 2 u.o.0.S. nie jest zatem postgpowaniem
o to, czy organ planistyczny uchwalajqc konkretng tres¢ planu przekroczyt czy tez nie granice
wladztwa planistycznego, nadmiernie zaingerowat w konkretne uprawnienia strony, czy
w sposob niezasadny ograniczyl swobode dziatalnosci gospodarczej itp. Niewgtpliwie
., Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego”
wymaga w niektorych przypadkach wyktadni ustalen planu, ale wyktadnia ta nie moze
prowadzi¢ do wynikow wprost sprzecznych z tresciq planu (np. wyrok w sprawie
11 SA/Gd 37/21). Ocena ,,zgodnosci” wymagana w art. 80 ust. 2 u.o.o.s. nie moze przerodzic¢
sig wiec w oceng sposobu zrealizowania przez organ gminy wladztwa planistycznego,
bowiem stuzy temu zupetnie inne postepowanie, prowadzone na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g. (bgdz w trybie nadzoru). Innymi stowy, stosujgc art. 80 ust. 2 u.0.0.8. nie mozna
poming¢ normatywnych zasad sporzqdzania projektu planu miejscowego wynikajgcych z
rozporzgdzenia MI, ktore organ planistyczny jest w obowiqgzku stosowac (w szczegolnosci
standardow oznaczania przeznaczenia podstawowego terenu), a takze wypowiedzi autora
planu, jesli o takq wystgpiono (stanowi ona bowiem rodzaj wyktadni autentycznej ustalen
planu) i dokonywac — na potrzeby postgpowania srodowiskowego - wykladni celowosciowej
ustalen planu w kierunku umozliwienia realizacji swobody dziatalnosci gospodarczej
w sytuacji, gdy wyniki wyktadni jezykowej planu i autentycznej nie dajq ku temu podstaw.”



2. Opinia Inwestora powiela wiele niescistosci Raportu istotnych z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy. Przede wszystkim planowana inwestycja nie jest ,,modernizacja
istniejacej kottowni zakladowej” ale budowa nowego obiektu — elektrocieplowni opalanej
paliwem z odpadow (RDF), produkujacej ciepto i energi¢ elektryczng w kogeneracji, oraz
wezta przygotowania paliwa z odpadow instalacji termicznego przeksztatcania, ktéry bedzie
przyjmowal rocznie do 18.750 Mg odpadéw stalych, w tym 2.500 Mg/rok odpadéw
niebezpiecznych. (Pojecie ,,modernizacja” — w rozumieniu przepiséw budowlanych - miesci
si¢ w zakresie pojeciowym ,remontu”, ,,przebudowy” albo ,,rozbudowy”, nie obejmuje
natomiast ,,wykonywania obiektu budowlanego”™).

3. Pozaniezgodno$cig z ustaleniami planu okreslajacymi przeznaczenie terenu jako 2P, budowa
przedmiotowej elektrocieptowni opalanej paliwem z odpadow wraz z weztem przygotowania
paliwa jest niezgodna z ustaleniami planu okres§lajacymi zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow infrastruktury technicznej. W zakresie gospodarki odpadami plan ustala
(§ 39):

»1. Sktadowanie odpadow komunalnych w pojemnikach stuzgcych do czasowego
gromadzenia odpadow statych, z uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji, usytuowanych
na dziatkach budowlanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach odrebnych,
i wywoz na komunale sktadowisko odpadow w Gotartowie.

2. Z odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi nalezy postepowaé zgodnie z przepisami
odrebnymi, w szczegolnosci nalezy zapewni¢ w granicach nieruchomosci, gdzie sq
wytwarzane, odpowiednie miejsca do ich czasowego skladowania i odbior przez podmioty
posiadajgce odpowiednie zezwolenia.”

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, Zze prawo miejscowe jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nie przewiduje na obszarze objetym planem zadnego
rozwoju infrastruktury gospodarowania odpadami.

Natomiast w zakresie cieplownictwa plan ustala (§ 38):

,»1. Dopuszcza sie rozbudowe systemu istniejgcych cieptociggow. Nowe sieci cieptownicze
nalezy projektowaé jako podziemne. Dopuszcza si¢ prowadzenie tych sieci poza pasami
drogowymi, pod warunkiem, zZe ich przebiegi nie uniemoZzliwiq realizacji zagospodarowania
ustalonego w niniejszej zmianie planu.

2. Nowe budynki mogg by¢ rownmiez ogrzewane cieptem z lokalnych kotlowni Ilub
z indywidualnych urzgdzen grzewczych, z zastrzezZeniem ust. 3 i 4.

3. Ustala si¢ zakaz opalania kottowni lokalnych paliwami statymi.

4. Dopuszcza si¢ indywidualne urzqdzenia grzewcze zasilane paliwami statymi pod
warunkiem zastosowania technologii o wysokiej sprawnosci grzewczej i niskiej emisji
zanieczyszczen do atmosfery.”

Plan dopuszcza rozbudowe systemu istniejacych cieplociaggdw, poniewaz potudniowa czgsé
miasta Kluczborka objeta planem obstugiwana jest w niewielkim stopniu przez miejski
system cieptowniczy i ogranicza si¢ jedynie do czeéci obiektow uzyteczno$ci publiczne
zlokalizowanych przy ul. Sktodowskiej-Curie 1 ul. Mickiewicza. Dopuszczenie to zostato
ustalone w celu umozliwienia rozbudowy miejskiej sieci cieptownicze] w razie takiej
potrzeby 1 mozliwosci finansowych gminy. Gdyby ustawodawca lokalny przewidywat
mozliwo$¢ budowy na tym obszarze elektrocieptowni przekazujacej energie¢ do miejskie;j
sieci cieplowniczej, musialby ustali¢ w planie nakaz (a nie dopuszczenie) rozbudowy sieci
cieplowniczej i ujac tg inwestycje w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu. Bez
tego Gmina nie jest przygotowana finansowo na taka inwestycj¢ 1 moze si¢ okazac, ze nie
bedzie mogta odebraé energii produkowanej w planowane;j elektrocieptowni.

4. Zgodnie z art. 46. ust. 1 ustawy OOS, plan zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajacy
ramy dla pdzniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
(SOO0S), w ramach ktorej sporzadza sie prognoze oddziatywania na $rodowisko ustalef panu.
Dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka czes¢



poludniowa przeprowadzona byla procedura SOOS, ale poniewaz plan z zalozenia nie
przewiduje mozliwosci lokalizacji obiektow gospodarowania odpadami, obiekty takie nie
byly przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku przedmiotowej sprawy
nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem prezentowanym w przytoczonych, w opinii
Inwestora orzeczeniach, ze jesli na terenie przeznaczonym pod obiekty produkcyjne plan
dopuszcza przedsigwziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko to mozna
roéwniez na tym terenie lokalizowa¢ dowolne obiekty gospodarowania odpadami zaliczone
do takich przedsiewzig¢, poniewaz sg to obiekty o innym charakterze, o czym $wiadczy
rozdzielenie dzialalnosci produkcyjnej i dziatalnosci gospodarowania odpadami zaréwno w
przepisach z zakresu planowania przestrzennego jak i w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze - z punktu widzenia celow jakim stuzg przepisy
ustawy OOS, w szczegdlnoéci przepisy dotyczace udzialu spoleczenstwa w ochronie
srodowiska - uznanie planowanej elektrocieptowni, bedacej bezsprzecznie obiektem
gospodarowania odpadami, a nie obiektem produkcyjnym, nie jest mozliwe, poniewaz w
prognozie oddziatywania na S$rodowisko wustalen projektu planu brak jest oceny
oddziatywania takiego obiektu na $rodowisko, a tym samym nie byl on poddany ani
opiniowaniu i uzgadnianiu z wlasciwymi organami ani konsultacjom spolecznym w ramach
postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko ustalen planu.
Jednoczenie nalezy mie¢ na uwadze, ze braku tego nie zastgpuje procedura oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS) wymagana na etapie realizacji inwestycji, poniewaz
inny jest przedmiot tej procedury - procedura SOOS dotyczy oceny oddziatywania na
srodowisko lokalizacji inwestycji na danym terenie, natomiast procedura OOS —
oddziatywania inwestycji realizowanej na terenie o przesagdzonej lokalizacji.

Po uzyskaniu opinii oraz przeprowadzeniu analizy informacji w niej zawartych na
podstawie art. 7 i 10 Kpa Burmistrz Miasta Kluczborka ponownie zawiadomieniem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 26 sierpnia 2024r. poinformowal Petnomocnika Inwestora oraz
strony postepowania o mozliwos$ci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i
materialdow przed wydaniem decyzji o odmowie zgody na realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia, w zwigzku z brakiem zgodnos$ci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie
z art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy OOS skutkuje konieczno$cia wydania przez Burmistrza Miasta
Kluczborka decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Jednoczes$nie poinformowano, zgodnie z art. 79a Kpa, ze w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia powyzszego zawiadomienia stronie, na ktérej zadanie wszczgto postgpowanie
administracyjne, przystuguje prawo przedtozenia dodatkowych dowodow celem wykazania
spelnienia wymaganych na tym etapie przestanek umozliwiajacych stwierdzenie zgodnoS$ci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczborka - cz¢s$¢ poludniowa.

W przystugujacym terminie przed wydaniem decyzji, w odniesieniu do catosci
zgromadzonych w toku prowadzonego postgpowania materiatdéw, zadna ze stron nie wniosta
uwag 1 nie zglosita wnioskow. Inwestor réwniez nie ztozyl zadnych dodatkowych dowodow
W sprawie.

Uwzgledniajac ustalenia zawarte w Raporcie oraz wymienione wyzej negatywne opinie
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w  Kluczborku, Burmistrz Miasta
Kluczborka decyzja Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 30 wrzesnia 2024r. odméwil wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsiewzigcia
pn. ,,Modernizacja kottowni zakladowej FAMAK S.A. w Kluczborku” planowanego do
realizacji w Kluczborku na dz. nr 109/39, 109/40, 109/41, 109/42, w zwigzku ze stwierdzeniem
niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



Pismem Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 1 pazdziernika 2024r., na podstawie art. 85 ust.
3 ustawy OOS, organ poinformowat o wydaniu wymienionej decyzji oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy.

W dniu 21 pazdziernika 2024r. firma FAMAK S.A., ul. Fabryczna 5, 46-200 Kluczbork,
reprezentowana przez pelnomocnika radc¢ prawnego Pana Bartosza Draniewicza wniosta
odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Kluczborka Nr 08$.6220.10.2024.AW z dnia
30 wrzesnia 2024r. o odmowie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Modernizacja kottowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku”.

Organ prowadzacy postgpowanie, dziatajac na podstawie art. 133 Kpa przestal ztozone
odwotanie wraz z aktami sprawy pismem Nr 0$.6220.10.2024.AW z dnia 24 pazdziernika
2024r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu (dalej zwanego SKO w Opolu,
Organem II instancji).

W trakcie prowadzonego postgpowania odwotawczego SKO w Opolu zawiadomieniem
Nr SKO.40.2776.2024.0§ z dnia 21 listopada 2024r., dziatajac na podstawie art. 36 Kpa
poinformowal Burmistrza Miasta Kluczborka oraz strony postepowania, ze z uwagi na znaczng
ilo§¢ rownolegle prowadzonych przez Kolegium spraw oraz konieczno$¢ dokonania przez sktad
orzekajacy analizy zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego, nie moze zosta¢ ona
zatatwiona w terminie okreSlonym w art. 35 §3 ustawy Kpa. Jednoczes$nie ustalit termin
zatatwienia sprawy w terminie do 31 marca 2025r. oraz poinformowat o przyshugujacym stronom
prawie do wniesienia ponaglenia.

W toku prowadzonego postgpowania odwolawczego pismem Nr SK0O.40.2776.2024.08
z dnia 28 marca 2025r. SKO w Opolu zwrdécito si¢ do Burmistrza Miasta Kluczborka w sprawie
uzupetnienia akt dotyczacych postgpowania w sprawie odwotania od decyzji
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 30 wrzesnia 2024r. o odmowie zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja kottowni zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku”
o dokumenty, na podstawie ktérych Burmistrz Miasta Kluczborka ustalit krag przedmiotowego
postgpowania. Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 36 Kpa Kolegium poinformowato organ
oraz strony postgpowania, ze w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym sprawa
zostanie zatatwiona w terminie do 9 maja 2025r. Pismem Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia
2 kwietnia Burmistrz przestal do SKO w Opolu informacje (udzialty we wlasnosci)
wygenerowane z programu GEOINFO iEGIB, ktére zawieraja ewidencj¢ gruntéw i budynkéow,
prowadzong 1 aktualizowang przez Staroste Kluczborskiego.

Whioskiem z dnia 27 marca 2025r. (wplyw do Urzedu Miejskiego w Kluczborku dnia
3 kwietnia 2025r.) firma DINO POLSKA S.A. ul. Ostrowska 122, 63-700 Krotoszyn wystapita
do Burmistrza Miasta Kluczborka w sprawie dopuszczenia do udziatlu w charakterze strony
w postgpowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek firmy FAMAK S.A., ul. Fabryczna
5, 46-200 Kluczbork w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja kotlowni zaktadowe] FAMAK S.A. w Kluczborku”.

Po weryfikacji wniosku organ uznat, ze ztozone dokumenty ze wzgledu na braki formalne
nie mogg stanowi¢ podstawy do dopuszczenia do udziatu w charakterze strony w wymienionym
wyzej postgpowaniu administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym, pismem Nr 0$.6220.10.2024.AW z dnia 10 kwietnia 2025r.
wezwano wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o oryginat pelnomocnictwa do wystgpowania
Pani Michaliny Kurzawskiej w imieniu Spotki DINO POLSKA S.A. lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa podpisany zgodnie ze sposobem reprezentacji Spotki -
zgodnie z art. 33 §3 ustawy Kpa wraz z dowodem wptaty potwierdzajacym uiszczenie oplaty
skarbowej za udzielone pelnomocnictwo. Pismo organu zawieralo pouczenie, iz nieusunigcie
brakoéw w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania, spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania. Wezwanie zostato skutecznie dorgczone w dniu 11 kwietnia 2025r.
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W dniu 17 kwietnia 2025r. do Urzedu Miejskiego w Kluczborku wptyneto pismo firmy
DINO POLSKA S.A. w sprawie uzupelnienia przedmiotowego wniosku. Po weryfikacji
ztozonego uzupelienia organ stwierdzil, Ze nie zawiera ono pelnomocnictwa do
reprezentowania Spotki DINO POLSKA S.A przez Panig Michaling Kurzawska.

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z uchybieniem terminu na uzupetnienie
wniosku, ktory uptynat dnia 22 kwietnia 2025r., dziatajac na podstawie art. 64 §2 ustawy Kpa,
zawiadomieniem Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 28 kwietnia 2025r. przedmiotowy wniosek
pozostawiono bez dalszego rozpoznania.

W dniu 28 kwietnia 2025r. do Burmistrza Miasta Kluczborka wptynat ponowny wniosek
firmy DINO POLSKA S.A. o dopuszczenia do udziatu w charakterze strony w postgpowaniu
administracyjnym wszczetym na wniosek firmy FAMAK S.A. w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,Modernizacja kotlowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku”.

Po przeanalizowaniu przedtozonych wnioskow firmy DINO POLSKA S.A oraz
w zwigzku z tym, ze powyzsze postepowanie zostato zakonczone przez Burmistrza Miasta
Kluczborka wydaniem decyzji Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 30 wrzesnia 2024r. o odmowie
zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewzi¢cia, od ktorej zlozone zostato odwotanie przez
Inwestora stwierdzono, ze przedmiotowa sprawa lezy w gestii organu odwotawczego
tj. SKO w Opolu, ul. Oleska 19A, 45-052 Opole,

Majac na uwadze powyzsze Burmistrz, dziatajac na podstawie art. 65 §1 Kpa pismem
Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 30 kwietnia 2025r. przestat wniosek firmy DINO POLSKA
S.A., ul. Ostrowska 122 z dnia 27 marca 2025r. wraz z wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2025r. w
sprawie dopuszczenia do udzialu w charakterze strony w postgpowaniu administracyjnym
wszczetym na wniosek firmy FAMAK S.A. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Modernizacja kotlowni zaktadowej FAMAK S.A.
w Kluczborku” do SKO w Opolu.

Na podstawie art. 73 Kpa w ramach trwajacego postepowania administracyjnego, w dniu
28 kwietnia 2025r. pelnomocnik Inwestora zapoznat si¢ w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Kluczborku z aktami sprawy zgromadzonymi w ramach przedmiotowego postgpowania.

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego SKO w Opolu zawiadomieniem
Nr SK0.40.2776.2024.08 z dnia 15 maja 2025r., dzialajac na podstawie art. 36 Kpa ponownie
poinformowal Burmistrza Miasta Kluczborka oraz strony postgpowania, ze z uwagi na
prowadzone czynno$ci wyjasniajace termin zalatwienia sprawy ulega przedtuzeniu do
20 czerwca 2025r. oraz poinformowal o przystugujacym stronom prawie do wniesienia
ponaglenia. Jednoczesnie SKO w Opolu wystapilo o podanie do publicznej wiadomosci
powyzszego zawiadomienia, w SposOb zwyczajowo przyjety na terenie Gminy Kluczbork.

Decyzja Nr SKO.40.2776.2024.08 z dnia 17 czerwca 2025r. (wptyw do Urzedu
Miejskiego w Kluczborku dnia 20 czerwca 2025r.) Organ Il instancji po rozpatrzeniu odwotania
firmy FAMAK S.A., ul. Fabryczna 5, 46-200 Kluczbork, reprezentowanej przez pelnomocnika
radce prawnego Pana Bartosza Draniewicza, od decyzji Burmistrza Miasta Kluczborka Nr
08.6220.10.2024.AW z dnia 30 wrze$nia 2024r. o odmowie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Modernizacja kottowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku” postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
oraz przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji tj. Burmistrzowi
Miasta Kluczborka. Jednoczesnie SKO w Opolu wystapito o podanie do publicznej wiadomosci
zawiadomienia o wydaniu decyzji uchylajacej decyzje Burmistrza Miasta Kluczborka, w sposob
zwyczajowo przyjety na terenie Gminy Kluczbork.

W zwigzku z powotang wyzej decyzjg SKO w Opolu Nr SK0.40.2776.2024.0$ z dnia
17 czerwca 2025r. Burmistrz Miasta Kluczborka pismem Nr 0S.6220.10.2024. AW z dnia 9 lipca
2025. zawiadomit pelnomocnika Inwestora oraz strony postepowania o przystgpieniu do
ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.
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Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 36 Kpa, Burmistrz zawiadomit strony
postepowania, ze w ramach ponownego rozpatrzenia wniosku firmy FAMAK S.A. brak jest
mozliwo$ci wydania w terminie ustawowym decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
wymienionego wyzej przedsigwziecia ze wzgledu na ztozony charakter sprawy oraz w zwigzku
z koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego wskazanego w wyzej powotanej
decyzji Organu II instancji i wyznaczeniu nowego terminu do 31 pazdziernika 2025r. oraz
o przystugujacym stronom, zgodnie z zapisami art. 37 Kpa, prawie do wniesienia ponaglenia.

W zwiazku z decyzjag SKO w Opolu Burmistrz Miasta Kluczborka, w ramach ponownego
rozpatrzenia sprawy, przystapit do weryfikacji wniosku firmy DINO POLSKA S.A. w sprawie
ujecia jej jako strong postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek firmy FAMAK
S.A. Uzasadniajac swoj wniosek Spotka wskazata, ze jest wilascicielem dziatki nr 228/4, ktéra
znajduje si¢ w obszarze, na ktory planowane przedsigwzigcie pn. ,,Modernizacja kottowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku” bedzie oddziatywato.

Rozpatrujac wniosek firmy DINO POLSKA S. A., zgodnie z ustaleniami dokonanymi na
podstawie zatacznikéw dotaczonych do wniosku w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia, organ prowadzacy postgpowanie ustalil, ze
dziatka nr 228/4 polozona w Kluczborku nie znajduje si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywa¢ planowane przedsigwzigcie. Po rozpatrzeniu wniosku firmy DINO POLSKA S.A.,
ul. Ostrowska 122, 63-700 Krotoszyn Burmistrz Miast Kluczborka uznatl, iz nie spelnia on
przestanek zawartych w art. 28 Kpa - czyli nie wykazuje ani interesu prawnego ani tez
obowigzku zwigzanego z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze powyzsze postanowieniem Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 16 lipca
2025r. organ prowadzacy postepowanie odméwit uznania firmy DINO POLSKA S.A.,
ul. Ostrowska 122, 63-700 Krotoszyn za stron¢ postgpowania administracyjnego prowadzonego
przez Burmistrza Miasta Kluczborka w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Modernizacja kotlowni zaktadowej FAMAK S.A.
w Kluczborku”.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, dziatajac na podstawie art. 50 §1 oraz w mys$l
art. 7 1 77 Kpa jak rowniez uwzgledniajac wskazowki SKO w Opolu zawarte w decyzji
Nr SKO.40.2776.2024.08 z dnia 17 czerwca 2025r. Burmistrz Miasta Kluczborka pismem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 17 wrze$nia 2025r. wezwal petnomocnika Inwestora
do uzupelnienia materialu dowodowego poprzez zlozenie ujednoliconego Raportu
o oddziatywaniu na S$rodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Modernizacja kottowni zaktadowej
FAMAK S.A. w Kluczborku”, zawierajacego informacje zgodne ze stanem rzeczywistym i
informacjami zawartymi w ztozonym odwotaniu od decyzji Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 30
wrzesnia 2024r. wraz z wyjasnieniami wynikajacymi z:

1. decyzji SKO w Opolu Nr SK0.40.2776.2024.08 z dnia 17 czerwca 2025r., w szczegdlnosci
jednoznaczne:

a) podanie przewidywanej ilosci energii wytwarzanej przez planowang do realizacji
elektrocieptownig, ktéra stanowita bedzie zabezpieczenie potrzeb wiasnych zaktadu
FAMAK S.A. w Kluczborku na cieplo 1 energi¢ elektryczna,

b) podanie przewidywanej iloSci energii wytwarzane] przez planowang do realizacji
elektrocieptownie, ktora stanowila bedzie nadwyzke ciepta oraz energii elektrycznej -
przekazywang do miejskiej sieci cieplowniczej Kluczborka oraz sprzedawang sieciom
elektroenergetycznym,

c) wskazanie mozliwosci odbioru ciepta przez miejska sie¢ cieplownicza oraz energii
elektrycznej przez operatoréw sieci energetycznych poprzez przedstawienie ewentualnych
uzgodnien potwierdzajacych mozliwo$¢ odbioru wytwarzanego ciepta 1 energii
elektrycznej oraz wprowadzenie do obrotu.
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Jednocze$nie poinformowano pelnomocnika inwestora, ze ujednolicony Raport nalezy
ztozy¢ Burmistrzowi Miasta Kluczborka w terminie 14 dni od otrzymania pisma, a w przypadku
nieuzupelnienia materialu dowodowego we wskazanym wyzej terminie sprawa zostanie
rozpatrzona w oparciu o zgromadzong dotychczas dokumentacje¢. Brak uzupeinienia skutkowac
moze odmowg uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 26 wrzes$nia 2025r. zainteresowana wystgpita do organu w sprawie
nadania jej statusu strony w prowadzonym przez Burmistrza Miasta Kluczborka postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
pn. ,,Modernizacja kotlowni zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku. W odpowiedzi pismem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 7 pazdziernika 2025r. organ poinformowat zainteresowang, ze
nie ma konieczno$ci uznania Pani za stron¢ poniewaz jako wiascicielka dziatki nr 119/12
potozonej w Kluczborku, znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywa¢ planowane
przedsigwziecie, jest Ona strong przedmiotowego postgpowania od dnia jego wszczecia.

Dodatkowo, wnioskiem z dnia 26 pazdziernika 2025r. Radna Rady Miejskiej
w Kluczborku, dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025r. poz. 1153), wystgpita do Burmistrza Miasta Kluczborka w sprawie
umozliwienia zapoznania si¢ z dokumentacjg dotyczaca przedmiotowego postepowania. Pismem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 13 pazdziernika 2025r. zostat wyznaczony termin na zapoznanie
si¢ z dokumentacjg sprawy.

Whnioskiem, z dnia 6 pazdziernika 2025r. pelnomocnik Inwestora, wystapit
o przedtuzenie terminu wyznaczonego na uzupetnienie materialu dowodowego poprzez ztozenie
ujednoliconego Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Modernizacja
kottowni zaktadowej] FAMAK S.A. w Kluczborku”.

Pismem Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 9 pazdziernika 2025r. Burmistrz, dzialajac na
podstawie art. 64 §2 Kpa wyznaczyt nowy termin do usunigcia brakéw okreslonych w wezwaniu
Nr 08.6220.10.2024. AW z dnia 17 wrze$nia 2025r. tj. do dnia 29 pazdziernika 2025r.
Jednoczesnie pelnomocnik Inwestora zostal ponownie pouczony, Ze nieusunigcie brakoéw
w okreslonym powyzej terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Dziatajac na podstawie art. 36 Kpa, Burmistrz pismem Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia
14 pazdziernika 2025r. zawiadomit strony postepowania, ze w ramach ponownego rozpatrzenia
wniosku firmy FAMAK S.A. w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja kottowni zakladowej FAMAK S.A. w Kluczborku”,
sprawa nie moze by¢ zatatwiona w ustawowym terminie ze wzgledu na jej zloZzony charakter
oraz w zwigzku z wyznaczeniem nowego terminu na uzupelienie materiatu dowodowego
1 wyznaczyl nowy terminu do 30 stycznia 2026r. oraz o przystugujacym stronom, zgodnie
z zapisami art. 37 Kpa, prawie do wniesienia ponaglenia.

W odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta Kluczborka Nr 0S.6220.10.2024. AW
z dnia 17 wrzesnia 2025r. w sprawie uzupelnienia materialu dowodowego pelnomocnik
Inwestora pismem z dnia 28 pazdziernika 2025r. ztozyt ujednolicony ,,Raport o oddziatywaniu
na Srodowisko przedsiewzigcia pn.. Modernizacja kotlowni zaktadowej FAMAK S.A.
w Kluczborku™ opracowany w pazdzierniku 2025r. przez Pana dr inz. Krzysztofa Haziaka, (dalej
zwany ujednoliconym Raportem) wraz z zatacznikami oraz dodatkowymi wyja$nieniami.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, Ze planowane przedsigwzigcie nalezy do
przedsiewzieé okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS, jako planowane przedsiewzigcie
mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko i zakwalifikowano na podstawie §2 ust. 1
pkt 47 oraz §3 ust. 1 pkt 371 §3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z §3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 z p6zn. zm.) jako planowane przedsiewzigcie
wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, realizujac obowigzek okreslony w art. 59a
ust. 1 ustawy OOS, zgodnie z ktorym przystapienie do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko - w przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1
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pkt 1 - organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza
analiza zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz w zwigzku z informacja zawartag w wypisie i wyrysie Nr
GNP.6727.171.2024 KK z dnia 9 maja 2024r., ze planowane przedsiewzigcie przewidziane jest
do realizacji na terenie, na ktorym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ponownie wystapiono pismem nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 20 listopada
2025r., do Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania Przestrzennego Urzg¢du
Miejskiego w Kluczborku w sprawie zajgcia stanowiska dot. zgodnosci planowanego
przedsigwziecia ujetego w ujednoliconym Raporcie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczborka - cz¢$¢ potudniowa, uchwalonego Uchwatg nr XXV/259/12
Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 wrze$nia 2012r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka — cze¢$¢ potudniowa.

Pismem Nr GNP.6724.189.2025.KK z dnia 5 stycznia 2025r. Wydzial Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Kluczborku przekazat
pismo w sprawie negatywne] opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Kluczborku dot. zgodnosci planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Modernizacja kottowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku™ okreslonego w ujednoliconym Raporcie z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka —
czes$¢ potudniowa, jednoczenie podzielajac stanowisko wyrazone w powyzszej opinii.

Zgodnie z powolang wyzej opinig, przy ponownym rozpatrywaniu przedmiotowego
problemu Komisja wzigla pod uwage nowe materialy tj.: Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko tekst jednolity” — data opracowania pazdziernik 2025r. oraz
wyjasnienia pelnomocnika Inwestora., wynikajace z decyzji SKO w Opolu.

Z analizy tych materialtow wynika, ze Inwestor zmienil zakres planowanego
przedsiewziecia. Wedlug informacji zawartych w ujednoliconym Raporcie planowane
przedsigwziecie obejmuje budowe elektrocieptowni na biomas¢ i1 paliwa alternatywne
wytwarzane z odpadow, w ktorej sktad wchodzi m. in.:

a) instalacja do termicznego przeksztalcania odpadow (wspoélspalarnia odpadow)

o nominalnej rocznej przepustowosci 21.600 Mg/rok 1 maksymalnej wydajnosci

godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h, w tym maksymalnie do 7.095 Mg/rok biomasy

w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie

standardow emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, zrddet spalania paliw oraz

urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U.z2019 r. poz. 1806) wraz z wegzlem
przygotowania paliwa z odpadow o nominalnej rocznej przepustowosci 18.750 Mg/rok

1 maksymalnej wydajno$ci dobowej nie przekraczajacej 75 Mg/d;

b) instalacja kogeneracji opartej o turbing parowa oraz obiekty kubaturowe 1 infrastruktura

towarzyszaca (str. 24).

Natomiast zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie stanowigcym podstawe
poprzednich opinii (data opracowania — kwiecien 2024r.) planowane przedsigwzigcie
obejmowato budowe elektrocieptowni na paliwa alternatywne wytwarzane z odpadéw, w ktorej
sktad wchodzil m. in.:

a) instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow o nominalnej rocznej przepustowosci

21.600 Mg/rok i maksymalnej wydajnosci godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h wraz

z wezlem przygotowania paliwa z odpadéw o nominalnej rocznej przepustowosci 18.750

Mg/rok i maksymalnej wydajnosci dobowej nie przekraczajacej 75 Mg/d, w tym

maksymalnie 10 Mg/d odpadéw niebezpiecznych;

b) instalacja kogeneracji opartej o turbing parowa, oraz obiekty kubaturowe i infrastruktura

towarzyszaca (str. 23).

Inwestor zrezygnowat zatem z termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych
natomiast zdecydowat si¢ na instalacje wspotspalania odpadéw z biomasag, ktérej udziat w catosci
spalanego paliwa nie bedzie rocznie przekracza¢ 30% (ujednolicony Raport str. 24). W efekcie
tej zmiany wyeliminowany zostal proces unieszkodliwiania D10 poprzez termiczne
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przeksztalcanie odpadow niebezpiecznych, czyli przedsigwzigcie stanowi¢ bedzie obiekt
gospodarki odpadami realizujacy wylacznie proces odzysku R1 poprzez termiczne
przeksztalcanie odpaddéw innych niz niebezpieczne. Zgodnie z ustawg o odpadach przez odzysk
rozumie si¢ jakikolwiek proces, ktorego gtownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materialow, ktore w przeciwnym przypadku
zostalyby uzyte do spetienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane
do spehienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce, natomiast przez
odzysk energii rozumie si¢ termiczne przeksztatcanie odpadow w celu odzyskania energii.
Zgodnie z art. 155 ustawy o odpadach, termiczne przeksztalcanie odpadow prowadzi si¢
wylacznie w spalarniach odpadow lub we wspotspalarnia odpadow.

Na podstawie informacji zawartych w ujednoliconym Raporcie ustalono, ze planowana
inwestycja to, wspotspalarnia odpadow, czyli — wg ustawy o odpadach - zaktad lub jego czesc,
ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie energii lub produktéw, w ktérych
wraz z paliwami sg przeksztalcane termicznie odpady w celu odzyskania zawartej w nich energii
lub w celu ich unieszkodliwiania, obejmujace instalacje i urzadzenia stuzagce do prowadzenia
procesu termicznego przeksztalcania wraz z oczyszczaniem gazéw  odlotowych
i wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrola, sterowaniem i monitorowaniem procesow,
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadéw dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi
Z magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania
gazow odlotowych.

Z definicji tej autor ujednoliconego Raportu wywiddt, ze w zwigzku z produkcyjnym
charakterem planowanego przedsigwzigcia, moze by¢ ono zlokalizowane na terenie dzialek
oznaczonych symbolem ,,P”” w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a zapisy
planu nie zawieraja zadnych ograniczen w tym zakresie (str. 20).

Ze stwierdzeniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢ bioragc pod uwage charakter planowane;j
inwestycji i przepisy prawne z zakresu planowania przestrzennego. Teren lokalizacji planowane;j
elektrocieptowni objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Kluczborka — czg$¢ potudniowa, uchwalonego uchwata nr XXV/259/12 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka — czg$¢ poludniowa (Dz. U. Woj. Op.
z 2012 r. poz. 1436 z pdzn. zm.). Jak juz wskazano wczesniej, plan ten zostal sporzadzony
zgodnie z Rozporzadzeniem ws. projektu planu z 2003r., okre§lajacym szczegotowe zasady
sporzadzania planu miejscowego. Przeznaczenia terendw w planie zostaly okreslone i oznaczone
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. Rozporzadzenia.

Planowana inwestycja realizowana ma by¢ na terenie oznaczonym symbolem 2P
1 kolorem fioletowym, dla ktérego plan ustala:

a) jako przeznaczenie podstawowe: obiekty produkcyjne, sktady, magazyny, bazy logistyczne
1 transportowe,

b) jako przeznaczenie dopuszczalne: (1) uslugi techniczne i1 ustugi motoryzacyjne
z wykluczeniem stacji paliw, (2) zaklady komunalne obstugi miasta, (3) uslugi handlu
towarzyszace prowadzonej dziatalno$ci produkcyjnej lub sktadowej, (4) ustugi stuzace
obstudze firm, (5) ustugi stuzace obstudze pracownikéw 1 klientow oraz wyklucza
lokalizacj¢ mieszkan.

Z analizy planowanej inwestycji pod katem okreslonych w Rozporzadzeniu ws. projektu
planu z 2003r. przeznaczen terendw wynika, ze inwestycja ta ma dwojakie przeznaczenie -
gospodarowanie odpadami oraz produkcje, poniewaz w planowanym obiekcie prowadzona
bedzie dzialalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami obejmujaca termiczne przeksztatcanie
odpadéw wraz ze wstgpnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadéw dostarczonych do
termicznego przeksztalcania, oraz dziatalno$¢ produkcyjna obejmujaca produkcje energii z
biomasy poprzez jej spalanie, przy czym, biorgc pod uwage proporcje tych dziatalnosci,
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dominujaca bedzie dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami. Fakt, Zze gléwnym
przedmiotem dziatalno$ci wspotspalarni odpadow jest wytwarzanie energii lub produktow, nie
czyni z niej obiektu sensu stricto produkcyjnego, poniewaz wytworzone energia i produkty to
efekt koncowy przetwarzania odpadow obejmujacego proces odzysku, w tym przygotowania
poprzedzajacego odzysk, a wigc dziatan wchodzacych w zakres gospodarowania odpadami,
a gltowne przychody wspotspalarni pochodzg nie tylko ze sprzedazy energii elektrycznej
i cieplnej (w ramach procesu odzysku energii R1) ale rowniez z optat za zagospodarowanie
odpadéw komunalnych (tzw. ,oplata za ton¢”) czyli z dziatalnosci zwigzanej
z gospodarowaniem odpadow. W Raporcie z 2024 r. wyjasniono, ze decyzj¢ o modernizacji
systemu energetycznego FAMAK S.A. w oparciu o budowg¢ nowej elektrocieptowni opalane;j
paliwem z odpadow (RDF), produkujaca cieplo i energi¢ elektryczng w kogeneracji podj¢to
z uwagi na to, ze wlasciciele Zaktadu dziataja rowniez na rynku gospodarki odpadami (str. 23).

Zgodnie z Rozporzadzeniem ws. projektu planu z 2003r. ,tereny obiektow
produkcyjnych, sktadéw 1 magazyndéw” i ,gospodarowanie odpadami” to dwa rézne
przeznaczenia terenOw; tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow 1 magazynow oznacza si¢
w planie litera P i kolorem fioletowym (tak oznaczony jest teren 2P) natomiast tereny
gospodarowania odpadami — literg O 1 kolorem szarym. Rozporzadzenie dopuszcza stosowanie
na projekcie rysunku planu miejscowego uzupehiajagcych i mieszanych oznaczen barwnych
1 jednobarwnych oraz literowych (§ 9 ust. 4), co oznacza, ze mozliwe jest taczenie w granicach
jednego terenu réznych przeznaczen, jesli nie sg ze soba kolidujace, musi to jednak by¢ zapisane
w ustaleniach planu okreslajacych przeznaczenie terenu (co znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach sadow administracyjnych). W obowigzujagcym planie miejscowym przeznaczenie
podstawowe terenu 2P oraz przeznaczenia dopuszczalne (uzupetniajace), okreslone sa
precyzyjnie i nie ma w nich zapisow ktore wskazywatyby na dopuszczenie lokalizacji
przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, a takim — jak wykazano wyzej — jest
planowane przedsiewzigcie. ROwniez w ustaleniach og6lnych planu nie ma takich zapisow.

Planowanej inwestycji, pomimo ze jej podstawowym celem - jak wskazano
w ujednoliconym Raporcie (str. 24) — jest modernizacja systemu zaopatrzenia w ciepto i energi¢
elektryczng zaktadu produkcyjnego FAMAK S.A., nie mozna tez uzna¢ za ,budynki
pomocnicze”, poniewaz ilo§¢ energii, ktora bedzie wytwarzana w planowanej wspotspalarni
znacznie przerasta potrzeby Zakladu - przewazajaca jej czgs$¢ sprzedawana ma by¢ obiorcom
zewnetrznym (70 % energii cieplnej 1 50 % energii elektrycznej), a inwestycja dodatkowo begdzie
generowata zyski z optat jakie ponosza dostawcy odpadow.

W wyniku analizy zebranych dokumentéw w sprawie ustalono, ze planowane
przedsiewziecie, w $wietle przepisow Rozporzadzenia ws. projektu planu z 2003r., nie jest
zgodne z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie
przeznaczenia terenu; poniewaz z zadnych zapisdéw planu nie wynika mozliwo$¢ lokalizacji na
terenie 2P wspotspalarni odpadow, tj. inwestycji bezsprzecznie zwigzanej z gospodarowaniem
odpadow, nie ma tez zadnych podstaw do uznania wspoétspalarni odpadow za obiekt produkcyjny
zgodny z przepisami wyze] przywotanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. II SA/Bk 185/22) w sprawie
dotyczacej odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie zaktadu do odzysku energii z odpadéw ze wzgledu na przeznaczenie
w miejscowym planie dziatek inwestycyjnych pod zabudowe produkcyjno-ustugowa (obszerne
fragmenty uzasadnienia tego wyroku zamieszczone sa w opinii z sierpnia 2024 r.), oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2025 r. dot. skargi kasacyjnej od ww.
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2022r.,
oddalajacym skarge kasacyjna.
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Dzialajac na podstawie art. 36 Kpa, organ zawiadomieniem Nr 0S.6220.10.2024. AW
z dnia 20 stycznia 2026r. ponownie poinformowat Pelnomocnika Inwestora oraz strony
postepowania o braku mozliwosci wydania w terminie ustawowym decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia ze wzgledu na ztozony charakter sprawy oraz
koniecznos$¢ szczegdlowej analizy zlozonego materialu dowodowego i wyznaczeniu nowego
terminu do 28 lutego 2026r. oraz o przyslugujagcym stronom, zgodnie z zapisami art. 37 Kpa,
prawie do wniesienia ponaglenia.

Na podstawie art. 10 Kpa, w toku ponownego rozpatrzenia sprawy zawiadomieniem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 27 stycznia 2026r. Burmistrz poinformowat strony
postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow
1 materiatbw przed wydaniem decyzji o odmowie zgody na realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia w zwigzku z brakiem zgodno$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy OOS skutkuje koniecznoscig wydania przez Burmistrza
Miasta Kluczborka decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Jednocze$nie poinformowano, zgodnie z art. 79a Kpa, ze w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia powyzszego zawiadomienia stronie, na ktorej zadanie wszczgto postepowanie
administracyjne, przystuguje prawo przediozenia dodatkowych dowodow celem wykazania
spelnienia wymaganych na tym etapie przestanek umozliwiajacych stwierdzenie zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczborka - cz¢$¢ potudniowa.

Dziatajagc na podstawie art. 73 Kpa, w dniu 5 lutego 2026r. Pelnomocnik Inwestora
zapoznat si¢ w siedzibie Urzedu Miejskiego w Kluczborku z aktami sprawy zgromadzonych
w ramach przedmiotowego postepowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania Nr 0S.6220.10.2024. AW
z dnia 27 stycznia 2026r. na adres e-mail Urzedu Miejskiego w Kluczborku w dniu 10 lutego
2026r. wpltyneto pismo Inwestora Znak: 2962/L7Z/2026 skierowane do Rady Miejskiej
w Kluczborku. Wiadomoscia zwrotng wystang na adres e-mail Inwestora zostal on
poinformowany, ze godnie z zapisami art. 63 §1 ustawy Kpa, podania wniesione na adres poczty
elektronicznej organu administracji publicznej, pozostawia si¢ bez rozpoznania oraz ze uwagi i
wnioski mozna sktada¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych.

Ponadto Inwestor zostal poinformowany, ze aby powotane wyzej pismo bylo uznane za
dokument (wniosek) w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania
decyzji S$rodowiskowej nalezy je ztozy¢ do organu prowadzacego postgpowanie
w przedmiotowej sprawie zgodnie z zawiadomieniem Nr 08$.6220.10.2024.AW z dnia
27 stycznia 2026r.

W dniu 17 lutego 2026r. Inwestor ztozyt pismo znak: 2962/1.Z/2026 z dnia 9 lutego
2026r. w sprawie zajecia stanowiska w zwigzku z powotanym wyzej zakonczeniem
postepowania dowodowego w toku ponownego rozpatrzenia sprawy.

W zwiazku ze zlozonymi przez Inwestora wyjasnieniami i1 uwagami dotyczacymi
zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pismem Nr 0S8.6220.10.2024.AW z dnia 18 lutego 2026r., ponownie
wystgpiono do Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego Urzedu
Miejskiego w Kluczborku w sprawie analizy i zajecia stanowiska czy planowane przedsigwzigcie
jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka - czes¢
poludniowa.

Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 36 Kpa, Burmistrz zawiadomieniem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 19 lutego 2026r. ponownie poinformowat Petnomocnika
Inwestora oraz strony postepowania o braku mozliwo$ci wydania w terminie ustawowym decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia ze wzgledu na ztozony charakter
sprawy oraz koniecznos$¢ uzyskania stanowiska innej komorki 1 szczegdétowej analizy ztozonego
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materiatlu  dowodowego 1 wyznaczeniu nowego terminu do 10 kwietnia 2026r. oraz
o przystugujacym stronom, zgodnie z zapisami art. 37 Kpa, prawie do wniesienia ponaglenia.

W dniu 17 marca 2026r. do organu prowadzacego postepowanie wplyneto ponaglenie
znak: 3009/LZ/2026 z dnia 16 stycznia 2026r. w zwiazku z przewlekloscig postepowania
obejmujacego rowniez bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Kluczborka w sprawie postgpowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,,Modernizacja
kotlowni zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku” planowanego do realizacji na dziatkach
109/39, 109/40, 109/41, 109/42 obrgb Kluczbork.

Ztozone przez Inwestora ponaglenie przekazano pismem nr OS.6220.10.2024.AW z dnia
20 marca 2026r. wraz z aktami sprawy 1 stosownym wyjasnieniem do SKO w Opolu.
Postanowieniem nr SK0O.051.44.2026 z dnia 31 marca 2026r. SKO w Opolu stwierdzito, ze
Burmistrza Miasta Kluczborka nie dopuscit si¢ bezczynnosci, natomiast postanowieniem nr
SKO0.051.45.2026 z dnia 31 marca 2026r. SKO w Opolu stwierdzito, ze nie dopuscit si¢ rowniez
przewlektosci.

Dzialajac na  podstawie art. 36 Kpa, Burmistrz = zawiadomieniem
Nr 08.6220.10.2024. AW z dnia 24 marca 2026r. ponownie poinformowat Petnomocnika
Inwestora oraz strony postgpowania o braku mozliwo$ci wydania w terminie ustawowym decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia w zwigzku ze ztozeniem
przez Inwestora ponaglenia oraz w zwigzku z koniecznos$ciag uzyskania stanowiska innej
komorki i1 szczegotowej analizy zlozonego materiatu dowodowego, jak rowniez zachowania
terminOW w postgpowaniu, a mianowicie prawidlowego informowania stron przez
obwieszczenia i wyznaczeniu nowego terminu do 10 maja 2026r. oraz o przyshugujacym
stronom, zgodnie z zapisami art. 37 Kpa, prawie do wniesienia ponaglenia.

Pismem Nr GNP.6724.27.2026.KK z dnia 3 kwietnia 2026r. Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami i1 Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Kluczborku przekazat
pismo w sprawie ponownej negatywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Kluczborku, ponownie podzielajac stanowisko wyrazone w powyzszej
opinii.

Komisja podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w opinii z dnia 30 grudnia 2025r.,
ze planowana inwestycja pn. ,,Modernizacja kotlowni zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku”
jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka —
czg$¢ potudniowa oraz stwierdzila, ze nie ma podstaw do zmiany swojego dotychczasowego
stanowiska w przedmiotowej sprawie, poniewaz pismo Inwestora znak: 2962/L.Z/2026 z dnia 9
lutego 2026r. nie wnosi niczego nowego do sprawy - do wszystkich poruszonych w nim kwestii
Komisja odniosta si¢ w swoich poprzednich opiniach, tj.:

1. Planowane inwestycja nie jest modernizacja kottowni zaktadowe;.

Modernizacja to proces unowoczesnienia, ulepszenia lub dostosowania istniejagcych
maszyn, technologii lub systemow do obecnych standardow 1 potrzeb. Prowadzi do
zwigkszenia ich wartosci uzytkowej, estetycznej lub funkcjonalnej bez konieczno$ci
wymiany na nowe, czesto obejmujgc instalacje nowoczesnych urzadzen czy
zaawansowanych technologicznie podzespotéw. Pojgcie ,,modernizacja” w rozumieniu
przepisOw budowlanych - miesci si¢ w zakresie pojeciowym ,,remontu”, ,,przebudowy” albo
,rozbudowy”, nie obejmuje natomiast ,,wykonywania obiektu budowlanego”.

Kottownia zaktadowa to wydzielone pomieszczenie lub budynek techniczny w obiektach
przemystowych, biurowcach czy halach, stuzacy do produkcji energii cieplne;.

Faktycznie przedmiotem inwestycji jest budowa — w miejscu zlikwidowanej kottowni
zaktadowej — nie kottowni zaktadowej, ale wspotspalarni odpadow sktadajacej sie z wielu
obiektow, w tym obiektow zwigzanych z przetwarzaniem odpadow.

Wspolspalarnia odpaddéw nie bedzie sensu stricto elementem wigkszej catosci - Zaktadu
Famak S.A. w Kluczborku, stuzacym potrzebom zaktadu, ale obiektem komercyjnym,
tj. nastawionym gléwnie na osiggnigcie zysku finansowego ze sprzedazy energii
elektrycznej 1 cieplnej (w ramach procesu odzysku energii Rl) oraz z optat za
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zagospodarowanie odpadow komunalnych (tzw. “oplata za tong”), ktory jedynie w cze$ci
bedzie wykorzystywany na potrzeby zaktadu, ale moze funkcjonowac rowniez niezaleznie
do zaktadu.

2. Orzecznictwo sadéw administracyjnych nie rozstrzyga jednoznacznie, czy spalarnie
odpadéw mozna kwalifikowa¢ jako zaktady produkcyjne.
W poprzednich opiniach Komisja przytoczyla rozstrzygniecia odmienne od rozstrzygnie¢
sadow przytoczonych w pismach Inwestora (do ktoérych w pismie z dnia 9 lutego 2026r. brak
odniesienia), w zwigzku z czym zarzut nierespektowania utrwalonego orzecznictwa sagdow
administracyjnych jest bezzasadny.

3. Komisja dokonata wyktadni regulacji planu miejscowego w konteks$cie przepiso6w prawnych
okreslajacych zasady sporzadzania planu miejscowego.
Z wyktadni tej wynika, ze planowana inwestycja — wspodtspalarnia odpadéw - ma dwojakie
przeznaczenie - gospodarowanie odpadami oraz produkcj¢, poniewaz w planowanym
obiekcie prowadzona bedzie dziatalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami obejmujaca
termiczne przeksztatcanie odpadéw wraz ze wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadow dostarczonych do termicznego przeksztalcania, oraz dziatalno$¢ produkcyjna
obejmujaca produkcj¢ energii z biomasy poprzez jej spalanie, przy czym, bioragc pod uwage
proporcje tych dziatalnosci, dominujaca bedzie dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
odpadami.
Przepisy dopuszczaja okreslenie przeznaczenia terenu z wykorzystaniem do trzech klas, ale
musi to by¢ jednoznacznie zapisane w ustaleniach planu. W przypadku przedmiotowego
terenu jedynym przeznaczeniem innej klasy niz ,,teren produkcji” sg ustugi — dopuszczone
jako przeznaczenie uzupetniajace. W planie nie ma zapisoéw, z ktorych mozna by wywiesc,
Ze na terenie tym mozliwe sg przeznaczenia z zakresu innych klas przeznaczenia, w tym
gospodarowanie odpadami, wchodzace w zakres klasy przeznaczenia terenu ,teren
infrastruktury techniczne;j”.

W dniu 8 kwietnia 2026r. do Burmistrza wptyng¢to uzupetienie ponaglenia (bez znaku)
z dnia 7 kwietnia 2026r. w zwiazku z przewleklos$cig postgpowania obejmujacego rowniez
bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Kluczborka w sprawie postgpowania o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Modernizacja kotlowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku™.

Ztozone przez Inwestora uzupelnienie  ponaglenia  przekazano  pismem
Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 14 kwietnia 2026r. wraz z aktami sprawy do SKO w Opolu.
Postanowieniem nr SK0O.051.68.2026 z dnia 20 kwietnia 2026r. SKO w Opolu stwierdzito, ze
Burmistrza Miasta Kluczborka nie dopuscit si¢ bezczynnosci, natomiast postanowieniem nr
SK0.051.68.2026 z dnia 20 kwietnia 2026r. SKO w Opolu stwierdzito, ze nie dopuscit si¢
réwniez przewlektosci.

Po uzyskaniu opinii Komisji oraz przeprowadzeniu analizy informacji w niej zawartych
na podstawie art. 7 1 10 Kpa Burmistrz Miasta Kluczborka ponownie zawiadomieniem
Nr 08.6220.10.2024.AW z dnia 16 kwietnia 2026r. poinformowat Pelnomocnika Inwestora oraz
strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
1 materialbw przed wydaniem decyzji o odmowie zgody na realizacj¢ planowanego
przedsigwzigcia, w zwiazku z brakiem zgodnos$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy OOS skutkuje koniecznoscig wydania przez Burmistrza
Miasta Kluczborka decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Jednoczes$nie poinformowano, ze zgodnie z art. 79a Kpa, ze w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia powyzszego zawiadomienia stronie, na ktorej zadanie wszczgto postepowanie
administracyjne, przystuguje prawo przediozenia dodatkowych dowodéw celem wykazania
spetnienia wymaganych na tym etapie przestanek umozliwiajacych stwierdzenie zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczborka - czgs$¢ potudniowa.
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W przystugujacym terminie przed wydaniem decyzji, w odniesieniu do catosci
zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania materiatow, zadna ze stron nie wniosta
uwag i nie zglosita wnioskow. Inwestor réwniez nie ztozyt zadnych dodatkowych dowodéw
W sprawie.

W  zwigzku z opiniami Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Kluczborku oraz Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego
Urzedu Miejskiego w Kluczborku, Burmistrz Miasta Kluczborka analizowat zgodno$é¢
planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujagcego na terenie planowanego
przedsigwziecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod uwagg skale
i charakter przedsiewzigcia organ, stwierdzil co nastepuje:

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dziatkach nr 109/39, 109/40,
109/41, 109/42 Gmina Kluczbork, stanowigcych teren zajmowany obecnie przez firm¢ FAMAK
S.A. w Kluczborku, przy ulicy Fabrycznej 5, w potudniowej czg¢sci miasta Kluczbork. Wjazd na
teren przedsiewziecia odbywac si¢ bedzie istniejagcym wjazdem do Zaktadu od ul. Fabryczne;j
i dalej istniejacag droga wewngtrzng.

Na podstawie informacji zawartych w dotagczonym do wniosku Raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Modernizacja kottowni zakladowej FAMAK S.A.
w Kluczborku” (zwany dalej Raportem), opracowanym w kwietniu 2024r. przez Pana dr inz.
Krzysztofa Haziaka w ramach przedsigwzigcia Inwestor przewidywal przetwarzanie odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w kierunku przygotowania paliwa alternatywnego,
ktére bedzie nastepnie termicznie przeksztalcane w celu produkcji energii w postaci ciepta
1 energii elektrycznej. Roczna nominalna przepustowo$¢ instalacji szacowana byta na 21.600
Mg/rok, a czas pracy, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonywania przegladow i przerw
technicznych wynie$¢ miat minimalnie ok. 8.000 h/rok. Maksymalna przepustowos¢ instalacji
w skali doby wynie$¢ miata ok. 72 Mg/dobe. W ramach przedsigwzigcia przewidywana byta
mozliwo$¢ budowy naziemnego zbiornika na paliwo pomocnicze dla planowanej instalacji (olej
opatowy) o pojemnos$ci wigkszej niz 3 m® , a takze silosy na reagenty takie jak mocznik, wapno,
wegiel aktywny.

Zgodnie z informacjami zawartymi w wyzej wymienionym Raporcie Inwestor planowat
budowe elektrocieplowni opalanej paliwem z odpadéw (RDF), produkujaca ciepto i energig
elektryczng w kogeneracji. Sposob funkcjonowania elektrocieptowni umozliwia¢ miat
przekazywanie nadwyzek ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej Kluczborka, a nadwyzka
energii elektrycznej sprzedawana bedzie sieciom elektroenergetycznym. Planowane
przedsiewziecie obejmowato budowe elektrocieptowni na paliwa alternatywne wytwarzane
z odpadow, w ktorej sktad wchodzi¢ miata m. in.:

a) instalacja do termicznego przeksztatcania odpadoéw o nominalnej rocznej przepustowosci

21.600 Mg/rok 1 maksymalnej wydajnosci godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h wraz

z weztem przygotowania paliwa z odpadow o nominalnej rocznej przepustowosci 18.750

Mg/rok 1 maksymalnej wydajnosci dobowej nie przekraczajacej 75 Mg/d, w tym

maksymalnie 10 Mg/d odpadéw niebezpiecznych,

b) instalacja kogeneracji opartej o turbing parowa,
c) obiekty kubaturowe i infrastruktura towarzyszaca.

Na podstawie szczegdtowe] analizy przedtozonych materialdéw oraz przedstawionych
w Raporcie zatozen przedsigwzigcie stanowito instalacje termicznego przeksztalcania odpadow
W rozumieniu przepisow ustawy o odpadach. Przedsiewzigcie stanowito obiekt gospodarki
odpadami realizujagcym proces odzysku R1 poprzez termiczne przeksztatcanie odpadéw innych
niz niebezpieczne, oraz proces unieszkodliwiania D10 poprzez termiczne przeksztalcanie
odpadow niebezpiecznych, przy czym:

a) termicznemu przeksztatcaniu w instalacji podlega¢ miato paliwo z odpadoéw oraz odpady
zawierajace ponizej 1% zwigzkow chlorowcoorganicznych przeliczonych na chlor,
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b) odpady niebezpieczne miaty by¢ poddawane termicznemu przeksztatcaniu w instalacji

w ilosci nie wigkszej niz 10 Mg/dobe,

c) moc cieplna ze spalania odpaddéw niebezpiecznych nie miata przekracza¢ 40%
nominalnej mocy cieplnej instalacji.

Obszar planowanej inwestycji potozony jest na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka - cze$¢ potudniowa, uchwalonego
uchwata nr XXV/259/12 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 wrzesnia 2012r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka — czes¢
potudniowa. W obowigzujagcym planie miejscowym jest to teren oznaczony symbolem 2P i
kolorem fioletowym, dla ktérego plan ustala:

a) jako przeznaczenie podstawowe: obiekty produkcyjne, sktady, magazyny, bazy logistyczne
1 transportowe,

b) jako przeznaczenie dopuszczalne: (1) uslugi techniczne 1 wustugi motoryzacyjne
z wykluczeniem stacji paliw, (2) zaktady komunalne obstugi miasta, (3) ustugi handlu
towarzyszace prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej lub sktadowej, (4) ustugi stuzace
obstudze firm, (5) ustugi stuzace obstudze pracownikow i klientow oraz wyklucza
lokalizacj¢ mieszkan.

Z ustalen tych wynika, ze teren 2P to teren obiektow produkcyjnych, sktadow
1 magazynow, na ktérym dopuszczone sa obiekty ustugowe powigzane z dziatalno$cia
produkcyjng i skladowo-magazynowa.

Na podstawie szczegotowej analizy przedtozonych materiatow oraz informacji zawartych
w Raporcie organ ustalit ze, planowana inwestycja stanowila obiekt gospodarowania odpadami,
co potwierdzajg przepisy ustawy o odpadach, w ktorej gospodarowanie odpadami zdefiniowane
jest jako: ,,zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tqcznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak rowniez pozniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow oraz
dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow Ilub posrednika w obrocie
odpadami”,

a przetwarzanie odpadow to ,,procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie”.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazywaty na brak zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy OOS skutkowaé
powinno konieczno$cig wydania przez Burmistrza Miasta Kluczborka, jako organu wtasciwego
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji odmawiajacej zgody na
realizacje przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac ustalenia zawarte w Raporcie oraz negatywne
opinie Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Kluczborku, Burmistrz Miasta
Kluczborka decyzja Nr 0S.6220.10.2024.AW z dnia 30 wrzesnia 2024r. odméwil wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
pn. ,,Modernizacja kottowni zakladowej FAMAK S.A. w Kluczborku” planowanego do
realizacji w Kluczborku na dz. nr 109/39, 109/40, 109/41, 109/42, w zwiazku ze stwierdzeniem
niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 21 pazdziernika 2024r. firma FAMAK S.A., ul. Fabryczna 5, 46-200 Kluczbork,
reprezentowana przez pelnomocnika radc¢ prawnego Pana Bartosza Draniewicza wniosta
odwotanie od wymienionej wyzej decyzji Burmistrza Miasta Kluczborka. Zgodnie z art. 133 Kpa
ztozone odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane pismem Nr 0S.6220.10.2024. AW
z dnia 24 pazdziernika 2024r. do SKO w Opolu.

Decyzja Nr SK0.40.2776.2024.08 z dnia 17 czerwca 2025r. SKO w Opolu uchylito
decyzje o odmowie i1 przekazato sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji tj.
Burmistrzowi Miasta Kluczborka. SKO w Opolu w swojej decyzji wskazato, ze: ,(...)
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje jednoznacznego obrazu planowanej
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inwestycji i nie pozwala na ocene zasadniczych dla niniejszego postepowania kwestii (z jakq
instalacjg mamy do czynienia, czy dziatalnos¢ wypetnia znamiona dziatalnosci produkcyjnej —w
kontekscie odzysku odpadow, czy obejmowac bedzie takze procesy unieszkodliwiania odpadow,
czy energia wprowadzana bedzie do obrotu), a dalej na ocene, czy inwestycja moze byc
lokalizowana na obszarze oznaczonym w planie symbolem 2P.”

W S$wietle orzeczenia Organu II instancji, Burmistrz Miasta Kluczborka w toku

ponownego postgpowania powinien mie¢ na uwadze nizej wskazane zagadnienia:

1.

SKO w Opolu nie wykluczyto generalnej mozliwosci lokalizowania inwestycji z zakresu
gospodarowania odpadami na terenach innych niz O, 10, NU, ale podkreslito, ze wymaga
to rozwazenia w konteks$cie konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym
zapisow konkretnego planu miejscowego. SKO w Opolu podkreslito, ze: ,, lokalizowanie
przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarowaniem odpadami na terenach produkcyjnych czy
przemystowych nie jest z zalozenia wykluczone, jednakze kazdorazowo wymaga analizy
postanowien planu i okolicznosci konkretnej sprawy. Zapisy poszczegolnych planow mogg
wprost dopuszcza¢ w oznaczonym zakresie gospodarowanie odpadami na takim terenie
produkcyjnym/przemystowym, mogq tez takq dziatalnos¢ bezposrednio lub posrednio
wykluczaé¢ (np. poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko). Rowniez odnosnie terenow stricte gospodarowania
odpadami — plan moze nie wyznacza¢ w ogole tego rodzaju obszarow, moze zawierac
postanowienia bardzo ogolne bgdz bardzo szczegotowe (przyktadowo wprost przewidujgce
tereny przeznaczone pod spalarnig odpadow). Kazdy poszczegdlny stan faktyczny jest inny
i w kazdym przypadku niezbedne jest zweryfikowanie, jakiego rodzaju aktywnosci w
zakresie gospodarowania odpadami (co jest pojeciem bardzo szerokim) dotyczy planowane
przedsiewziecie czy aktywnos¢ ta ma charakter podstawowy czy akcesoryjny, czy przestaje
do zapisow planu i czy na danym obszarze planistycznym w ogole wystepujq tereny
jednoznacznie dedykowane oznaczonym celom zwigzanym z gospodarowaniem
odpadami”.
Organ II instancji wskazal, ze konieczne jest ustalenie jakiego rodzaju instalacj¢ stanowi
planowana przez Spotke inwestycja, mianowicie czy jest to spalarnia czy wspotspalarnia.
SKO w Opolu zauwazyto bowiem: ,, pewng niespojnosc dotyczgcq kwalifikacji planowanej
instalacji jako spalarni bgdZz wspotspalarni odpadow (...)”. Przedmiotowa kwestia w
ocenie SKO w Opolu: ,,winna by¢ zatem doprecyzowana przez Inwestora i jasno wynikac
z przedlozonego materiatu dowodowego”.
W decyzji kasatoryjnej wskazano dalej, ze: , nalezy rozwazyé, czy zamierzone
przedsiewziecie — niespornie zwigzane z gospodarowaniem odpadami — mozZe by¢ uznane
za zgodne z podstawowym przeznaczeniem planistycznym opisanym w obowiqgzujgcym
MPZP, jako , tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow”, oznaczonych
symbolem P. (...)”. SKO w Opolu wskazato dalej, ze oceny wymaga: ,,czy zachodzg
podstawy do uznania, Ze planowana inwestycja polega na produkcji, tj. czy mamy do
czynienia z przedsiewzigciem stuzgcym do produkcji energii, ktore moze byc¢ lokalizowane
na terenie oznaczonym w planie miejscowym symbolem 2P”’. W tym kontekscie Organ II
instancji, przytaczajac definicje ustawowe unieszkodliwiania 1 odzysku, podkreslit, ze
wymaga wyjasnienia:
a) czy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z procesem odzysku odpadow,
w wyniku ktérego powstaje produkt w postaci energii;
b) kwestia przetwarzania odpaddéw niebezpiecznych i kwalifikacji tych dziatan.
SKO w Opolu wskazalo rowniez na konieczno$¢ ustalenia, w jakim procencie kottownia
stuzy¢ bedzie obecnemu zaktadowi Spotki FAMAK S.A. w Kluczborku, a w jakim
wyprodukowane ciepto przekazywane bedzie do miejskiej sieci cieptowniczej Kluczborka
1 w jakim energia sprzedawana bedzie sieciom elektroenergetycznym. W ocenie Organu 11
instancji zagadnienia te nie zostaty zweryfikowane, co oznacza, ze nie wiadomo, czy jest
to w ogole wariant realny 1 wykonalny.
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Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025r. pelnomocnik Inwestora ztozyt ujednolicony ,,Raport

o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia pn.: Modernizacja kottlowni zaktadowej
FAMAK S.A. w Kluczborku” opracowany w pazdzierniku 2025r. przez Pana dr inz. Krzysztofa
Haziaka wraz z zatacznikami oraz dodatkowymi wyjasnieniami.

W toku ponownego rozpoznania sprawy organ stwierdzit, ze Inwestor dokonal zmiany

wniosku, tj. zmienit zakres i1 lokalizacje (wylaczona zostata dziatka nr 109/40) planowanego
przedsiewziecia. Z analizy przedtozonych dokumentow, a w szczegdlnos$ci ujednoliconej wersji
Raportu wynika, ze obecny wniosek zaktada, ze:

1.

przedsigwziecie obejmowacé bedzie modernizacj¢ kotlowni zaktadowej FAMAK S.A.,
ktéra zostanie wyposazona w blok energetyczny stanowigcy instalacje wspotspalania
odpadow

w rozumieniu ustawy o odpadach, w ktorej beda przeksztatcane termicznie biomasa oraz

odpady, wraz z niezbedng infrastrukture towarzyszaca (str. 9 ujednoliconego Raportu);

planowane przedsiewziecie obejmowacé bedzie budowe elektrocieptowni na biomase

1 paliwa alternatywne wytwarzane z odpadow w ktoérej sktad wchodzi m. in.:

a) instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow (wspodispalarnia odpadéw)
o nominalnej rocznej przepustowosci 21.600 Mg/rok 1 maksymalnej wydajnosci
godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h, w tym maksymalnie do 7.095 Mg/rok
biomasy w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018r.
w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrodet spalania
paliw oraz urzadzen spalania lub wspotspalania odpadéw (Dz. U. z 2019r. poz. 1806),
wraz z weztem przygotowania paliwa z odpadéw o nominalnej rocznej przepustowosci
18.750 Mg/rok i maksymalnej wydajnosci dobowej nie przekraczajacej 75 Mg/d,

b) instalacja kogeneracji opartej o turbing parowa, oraz obiekty kubaturowe
1 infrastruktura towarzyszaca (str. 24 ujednoliconego Raportu);

paliwa alternatywne z odpadéw beda wspotspalane z biomasg w réznych proporcjach,

w zalezno$ci od potrzeb, dostgpnosci paliwa, sytuacji rynkowej, ekonomicznej

i logistycznej, z tym, ze udzial biomasy w calosci spalanego paliwa nie bgdzie rocznie

przekracza¢ 30% (str. 24 ujednoliconego Raportu);

w ramach planowanego przedsiewzigcia przetwarzane beda odpady inne niz niebezpieczne

w kierunku przygotowania paliwa alternatywnego, ktére bedzie nast¢pnie termicznie

przeksztatcane w celu produkcji energii w postaci ciepta 1 energii elektrycznej. Roczng

nominalng przepustowos¢ instalacji szacuje si¢ na 21.600 Mg/rok, a czas pracy, ze wzgledu
na konieczno$¢ dokonywania przegladow 1 przerw technicznych wynosi¢ moze minimalnie

ok. 8.000 h/rok. Maksymalna przepustowos¢ instalacji w skali doby wyniesie ok. 72

Mg/dobe (str. 11 ujednoliconego Raportu) - Inwestor zrezygnowal wigc z przetwarzania

odpadow niebezpiecznych;

zakres rzeczowy przedsiewzigcia obejmuje budowe nastgpujacych elementow:

a) hala wezta przygotowania paliwa z odpadow,

b) hala wezta roztadunku 1 magazynowania paliwa z odpadow,

c) hala technologiczna elektrocieptowni z instalacja termicznego przeksztatcania
odpadow,

d) obiekty towarzyszace - silosy, magazyny, zbiorniki, waga,

e) infrastruktura towarzyszaca oraz niezbedne instalacje: drogi, place, chodniki,
instalacje elektryczne, instalacje cieplownicze, instalacje wentylacyjne i systemy
oddymiania, instalacje wod.-kan. z przylagczami 1 niezbednymi urzadzeniami,
instalacje ppoz., system monitoringu, detektor substancji radioaktywnych, zielen,
wiaty do magazynowania odpadow (str. 28 ujednoliconego Raportu);

wezel przygotowania paliwa z odpadow instalacji termicznego przeksztatcania

przyjmowal bedzie rocznie do 18.750 Mg odpadow statych. Pozwoli to rowniez na

zagospodarowanie odpadow powstajacych w Zaktadzie. Przygotowanie paliwa z odpadoéw
obejmowac bedzie nastepujace procesy:
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10.

a) sortowanie selektywnie zbieranych odpadéw opakowaniowych (grupy 15)
1 komunalnych (grupy 20), z wydzieleniem frakcji materialowych przeznaczonych do
recyklingu lub ponownego wykorzystania zgodnie z hierarchia postgpowania
z odpadami, oraz wydzielenie frakcji palnych oraz balastu i frakcji zawierajacych
zwigzki chlorowcoorganiczne,

b) sortowanie pozostatych odpadow przeznaczonych do wytwarzania paliwa z odpadow,
z wydzieleniem frakcji materiatowych przeznaczonych do recyklingu lub ponownego
wykorzystania zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz frakcji palnych
oraz balastu 1 frakcji zawierajacych zwigzki chlorowcoorganiczne,

¢) rozdrabnianie odpaddéw do frakcji o granulacji wlasciwej dla technologii termicznego
przeksztatcania odpaddw (str. 25 ujednoliconego Raportu);

Inwestor przewiduje mozliwos$¢ kilkuetapowej realizacji przedsigwzigcia. W pierwszym

etapie wybudowane zostalyby wszystkie obiekty niezbedne do rozpoczecia proceséw

spalania wraz z niezbg¢dna infrastruktura towarzyszaca. Pozostate budynki i infrastruktura

w pozniejszym etapie lub etapach (str. 29 ujednoliconego Raportu);

czes¢ ciepla produkowanego w kogeneracji z energia elektryczng w ramach planowanego

przedsigwziecia przesytana bgdzie instalacja do przesytu cieptej wody do miejskiej sieci

cieplowniczej w Kluczborku (str. 9 ujednoliconego Raportu);

w ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ mozliwos¢ budowy naziemnego zbiornika na

paliwo pomocnicze dla planowanej instalacji (olej opalowy) o pojemnosci wigkszej niz

3m’, jak takze silosy na reagenty takie jak mocznik, wapno, wegiel aktywny (str. 11

ujednoliconego Raportu);

planowane przedsi¢wzigcie zlokalizowane bedzie na dziatkach cz. 109/39, 109/41, 109/42

obreb Kluczbork (str. 11 ujednoliconego Raportu).

W ramach dodatkowych wyjasnien sktadanych w toku ponownego rozpoznania sprawy

Spotka FAMAK S.A. wskazala 1 akcentowata (pismo Inwestora z dnia 28 pazdziernika 2025r.
iz dnia 9 lutego 2026 r.) ponadto, ze:

1.

. (...) ponad 70% produkowanej energii cieplnej przeznaczona jest do sprzedazy do
miejskiej sieci cieptowniczej w Kluczborku, a 50% produkowanej energii elektrycznej
sprzedawana bedzie do sieci elektroenergetycznych.”;

w zakresie energii cieplnej Spotka wskazata, ze: ,,System cieplowniczy Kluczborka
opierajgcy sie na zrodle ciepta (kottownia centralna) wykorzystujqcego kotly opalane
weglem nie jest systemem efektywnym energetycznie. Dlatego tez kotlownia FAMAK S.A.,
ktora po modernizacji bedzie odnawialnym zZrodtem energii, jest elementem pozgdanym dla
tego systemu, poniewaz poprawi jego wskaznik efektywnosci energetycznej poprzez
ekwiwalentne ograniczenie produkcji z istniejgcych kottow weglowych (...) ECO S.A.
Opole potwierdzito mozliwos¢ wpiecia planowanej inwestycji do sieci cieplnej w pismie z
dnia 2.11.2023r. (zalgcznik nr 1) i oczekuje wystgpienia FAMAK S.A. o warunki
przylgczeniowe (...)";

jesli chodzi o energig elektryczng podkreslono, ze: ,, Okoto 30% energii elektrycznej netto,
ktora bedzie produkowana w modernizowanej kottowni Famak zostanie zuzyte do celow
produkcyjnych FAMAK S.A.”. Spotka zwrocila uwage, ze celem wspotpracy w zakresie
dostawy 1 odbioru energii elektrycznej podpisata list intencyjny z P.V. PREFABET
KLUCZBORK S.A. Kopig listu przedtozono w postgpowaniu;

Spoétka odpowiadajac na wskazania SKO w Opolu wyjasnita, ze: ,, Zgodnie z Raportem
w  ramach planowanej modernizacji kotlowni zrealizowana zostanie jednostka
kogeneracyjna, oparta o turbine parowgq i generator prqdu, ktora w sposob elastyczny
produkowac bedzie ciepto i energie elektryczng zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem.
Zgodnie z pkt 1 niniejszego pisma, na potrzeby zaktadu produkcyjnego FAMAK S.A. i dla
odbiorcow zewnetrznych sprzedawane bedzie 100% produkowanego ciepta i ok. 80%
produkowanej energii elektrycznej”;
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5., Inwestor nie tworzy nowego zrodla zaopatrzenia go w cieplo i energie elektryczng, ale
modernizuje dotychczasowe (...) Skoro jest ona elementem wigkszej catosci — zaktadu
Famak S.A. w Kluczborku i jest wykorzystywany na potrzeby zakladu, to znaczy, ze ma
charakter produkcyjny”;

6. Inwestor w ramach wyjasnien w toku ponownego rozpoznania sprawy odwotlat si¢ rowniez
do poszczegbdlnych zapisow planu podkreslajac, ze zaden z nich nie jest sprzeczny
z zalozeniami planowanej inwestycji.

W trakcie calego postepowania prowadzonego przez Burmistrza Miasta Kluczborka,
stanowisko w sprawie zgodnos$ci przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego czterokrotnie zajmowala Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
w Kluczborku, za kazdym razem wskazujac na niezgodnos$¢ inwestycji z mpzp.

Celem ponownej oceny zgodno$ci powotane] wyzej inwestycji z mpzp, organ w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, poddat analizie ponizsze kwestie:

1. postanowienia mpzp (w tym w kontek$cie wskazanym przez SKO w Opolu) majace
znaczenie dla zgodnosci inwestycji z mpzp w rozumieniu art. 80 ust. 2 1 art. 59a ust. 1
ustawy OOS;

2. charakter prowadzonej dzialalnosci w oparciu o zgromadzony w sprawie caly materiat
dowodowy (czy inwestycja ma charakter odpadowej, produkcyjnej czy innej);

3. orzecznictwa i doktryny celem identyfikacji istotnych dla sprawy orzeczen i stanowisk.
Przedsiewzigcie, bedace przedmiotem oceny zgodnosci z mpzp dotyczy realizacji instalacji

do termicznego przeksztalcania odpaddéw - kwalifikowanej przez Inwestora jako wspodtspalarnia
odpaddéw - o nominalnej rocznej przepustowosci 21.600 Mg/rok i maksymalnej wydajnosci
godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h, w tym maksymalnie do 7.095 Mg/rok biomasy wraz
z weztem przygotowania paliwa z odpadow o nominalnej rocznej przepustowosci 18.750 Mg/rok
1 maksymalnej wydajno$ci dobowej nie przekraczajacej 75 Mg/d oraz obiektow kubaturowych
1 infrastruktury towarzyszacej.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS: ,,Wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)”. Ponadto, stosownie do art. 59a
ustawy OOS: ,,Przystapienie do: 1) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko - w przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1, (...) - organ
wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnos$ci
lokalizacji przedsigewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...)”. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wilasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzi¢cia (art. 59a ust.
3 pkt 1 ustawy OOS).

W Swietle powyzszych przepisow, do wydania decyzji $rodowiskowej, a nawet
przystapienia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko, nie jest wystarczajace
samo ,,nienaruszanie” postanowien planu. Lokalizacja planowanej inwestycji musi by¢ w
pelni zgodna z mpzp i nie mozna domniemywa¢, ze jaka$ dzialalnos$¢ jest dopuszczona
przepisami planu mimo, Ze jego tres¢ na to nie wskazuje.

Teren, na ktorym ma zosta¢ zrealizowana inwestycja, oznaczony zostat jako tereny ,,2P”
1 przeznaczony jest w mpzp pod obiekty produkcyjne, sktady, magazyny, bazy logistyczne
1 transportowe, z wskazanymi w planie ograniczeniami, mianowicie:

1) dopuszcza sig:

a) ustugi techniczne i ustugi motoryzacyjne z wykluczeniem stacji paliw,

b) zaktady komunalne obstugi miasta,

¢) ustugi handlu towarzyszace prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej lub sktadowej,

d) ustugi stuzace obstudze firm,

e) ustugi stuzace obstudze pracownikoéw i klientow,

2) wyklucza si¢ lokalizacj¢ mieszkan.
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Przedmiotowe zapisy ustala §40 ust. 2 mpzp miasta Kluczborka - cze$¢ potudniowa,
uchwalony Uchwalg nr XXV/259/12 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 wrzesnia 2012r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka —
czg$¢ potudniowa.

Majac na uwadze konieczno$¢ oceny zgodnosci planowanej inwestycji z wymienionym
wyzej przeznaczeniem konieczne jest przeprowadzenia wyktadni ustalen miejscowego planu.
Wyktadnia ta nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do literalnego odczytania tresci przywolanego
przepisu. Cho¢ wyktadnia jezykowa stanowi punkt wyjscia interpretacji aktow prawa
miejscowego, to interpretacja ta powinna mie¢ charakter kompleksowy i uwzglednia¢ rowniez
wyktadni¢ systemowg oraz celowosciowa. Oznacza to konieczno$¢ odczytywania zapisOw mpzp
w kontek$cie calego aktu, z uwzglednieniem jego struktury 1 powigzan pomiedzy
poszczegbdlnymi zapisami planu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wyktadnia funkcjonalna,
pozwalajgca uwzgledni¢ rzeczywiste skutki przyjetej interpretacji oraz ich wptyw na tad
przestrzenny, ochrong¢ srodowiska i interes publiczny.

Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni prowadzacej do rozszerzajacego
rozumienia ustalen miejscowego planu w sposob, ktory umozliwiatby realizacj¢ inwestycji
niewyrazonych w planie i nieprzewidzianych na etapie jego uchwalania.

Przechodzac do procesu wyktadni wskaza¢ nalezy, ze w dacie uchwalania mpzp
obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia, wyrdzniano m.in. dwie odrebne
kategorie przeznaczenia terenu, a mianowicie:

1. tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej, oznaczone kolorem fioletowym, posrod
ktérych wyodrgbniono dwie podkategorie: tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow
1 magazynow (oznaczenie literowe: P) oraz obszary i tereny gornicze (oznaczenie literowe:
PG);

2. tereny infrastruktury technicznej, oznaczone kolorem ciemnoszarym, pos$rod ktoérych
wyodrebniono podkategorie: elektroenergetyka (oznaczenie literowe: E), gazownictwo
(oznaczenie literowe: G), kanalizacja (oznaczenie literowe: K), wodociagi (oznaczenie
literowe: W), telekomunikacja (oznaczenie literowe: T), gospodarowanie odpadami
(oznaczenie literowe: O), cieptownictwo (oznaczenie literowe: C).

Z uwagi na powyzsze, ocena zgodnosci inwestycji z mpzp, musi by¢ dokonywana
z perspektywy ww. Rozporzadzenia ws. projektu planu z 2003r.

W tym zakresie mozna wskaza¢, ze wedlug przedmiotowego rozporzadzenia,
przeznaczenie terenu ,gospodarowanie odpadami” (,,0”) stanowi odrebna Kkategorie
przeznaczenia terenu, od terendw ,,obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow” (,,P”).
Dodajac przy tym, ze skoro rozporzadzenie to postugiwalo si¢ odmiennym oznaczeniem
literowym 1 graficznym dla opisu przeznaczenia ,,Terenéw obiektow produkcyjnych, sktadow i
magazynow” od oznaczenia literowego 1 graficznego dla opisu terenow ,,Gospodarowanie
odpadami”, to nie mozna im przypisaé¢ tozsamego znaczenia. Stad, nie mozna dokonywac ich
interpretacji w sposob zacierajacy roznice pomiedzy nimi, co prowadzitoby do naruszenia zakazu
wyktadni synonimiczne;.

Katalog przeznaczen okreslony w Rozporzadzeniu ws. projektu planu z 2003r. ustanawia
wiec odrgbne kategorie funkcjonalne, co wyklucza mozliwo$¢ ich taczenia w drodze wyktadni,
o ile nie zostato to wyraznie dopuszczone w ustaleniach planu miejscowego przez lokalnego
prawodawce.

Stanowisko to jest podzielane przez przedstawicieli doktryny: ,,Dziatalnos$¢ polegajaca
na gospodarowaniu odpadami, w tym przetwarzanie odpaddéw, nie moze by¢ zatem desygnatem
wyrazen: ,,Tereny obiektow produkcyjnych, sktadow 1 magazynow” oraz ,,Tereny zabudowy
ustugowej”, bo zawiera si¢ w odmiennym od nich standardzie: ,,Tereny infrastruktury
technicznej Gospodarowanie odpadami”.
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Obszerne rozwazania w tym zakresie przedstawil rowniez M. Szewczyk, wskazujac
w odniesieniu do Rozporzadzenia ws. projektu planu z 2003r. 1 zatacznika nr 1 okreslajacego
klasy/rodzaj przeznaczen terenéw, ze: , W ten oto sposob do polskiego prawa
zagospodarowania przestrzeni wprowadzona zostala instytucja wykoncypowana na gruncie
systemow prawnych zaliczanych do systemow common law i okreslana mianem ,,strefowania”
(zoningu), czyli podziatu okreslonego obszaru na strefy, celem nadania poszczegolnym
terenom wchodzgcym w sklad tego obszaru okreslonego charakteru oraz ochrony przed ich
naruszaniem lub erozjg tego charakteru. [...] Niewgtpliwg zaletq stosowania instytucji
strefowania jest zapobieganie konfliktom spotecznym, jakie niejednokrotnie ujawniajq sie na tle
dynamicznie przebiegajgcych procesow urbanizacyjnych oraz — generalnie rzecz ujmujgc —
poprawa warunkow zZycia cztowieka (J.J. Parysek, Lokalny wymiar gospodarki przestrzennej, w:
J.J. Parysek (red.) Rozwdj lokalny i lokalna gospodarka przestrzenna, Poznan 1996, s. 28).
Z drugiej natomiast strony instytucja strefowania istotnie ogranicza wtadztwo planistyczne gmin
poprzez odgorne narzucenie wtadzom gmin mozliwych do stosowania w planach miejscowych
Lklas”, czy ,,rodzajow” przeznaczen oraz nierozerwalnie powiqgzanych z nimi przeznaczen
szczegotowych, jakie mogq by¢ wprowadzane drogq planow miejscowych w odniesieniu do
konkretnych terenow, czy wrecz poszczegolnych nieruchomosci. Z innej jeszcze strony tak
rozumiane strefowanie implikuje taki jeszcze skutek, ze okreslone w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ., klasy”, czy ,rodzaje”
przeznaczen oraz nierozerwalnie powigzane 7 nimi przeznaczenia szczegotowe majq charakter
definicji legalnych (szerzej na ten temat M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Metody.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 188-205). ldgc tropem mysli wymienionego przed chwilg Autora
nalezatoby skonstatowal, ze okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,,klasy”, czy ,,rodzaje” przeznaczen oraz nierozerwalnie
powiqzane z nimi przeznaczenia szczegolowe nakazujq, czy wrecz narzucajq okreslone
rozumienie stow, czy zwrotow (M. Zielinski, Op. cit., s. 203). Tym samym w procesie wykladni
przepisow, w ktorych uzyte zostaly stowa lub zwroty majgcych swe definicje legalne, na etapie
rekonstrukcji fazy wyktadni wykluczone jest odwolywanie si¢ do regul semantycznych jezyka
powszechnego. ldeq wprowadzania do tekstow prawnych definicji legalnych jest zastepowanie
w ten sposob albo modyfikowanie znaczenia poszczegolnych stow lub zwrotow w stosunku do ich
znaczenia przyjetego w jezyvku powszechnym (szerzej: M. Zielinski, Op. cit. S. 188-191).
Przenoszqc powyzsze konstatacje na grunt przedmiotu niniejszej ekspertyzy trzeba skonstatowad,
Ze o ile na gruncie semantyki jezyka powszechnego prawdziwe jest twierdzenie, ii rezultatem
spalania odpadow jest wytwarzanie (produkcja) energii (elektrycznej lub cieplnej), o tyle na
gruncie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. nie jest prawdziwe zdanie, e wytwarzanie (produkcja) energii (elektrycznej lub
cieplnej) moze odbywaé si¢ na terenach innych, ni; oznaczone w planach miejscowych literg
»O0” oraz zaznaczonych na zalgcznikach graficznych do tych planow kolorem ciemnoszarym.”
(argumentacja podniesiona przez M. Szewczyka w Ekspertyzie prawnej z dnia 14 lutego 2022 r.
w sprawie zasadnosci odwotania wniesionego od decyzji Wojta Gminy Wisznia Mala znak:
0S.6220.3.6.2021 odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych uwarunkowar [...], dostepna na
stronie: https://www.stopspalarni.pl/ekspertyza_szewczyk.pdf, cyt. stanowisko M. Szewczyka
zostalo przytoczone rdwniez w prawomocnym wyroku WSA w Bydgoszczy z 24.01.2023r., 11
SA/Bd 546/22, LEX nr 3504608).

Na istotno$¢ rozréznienia terenéw przeznaczonych w planie miejscowym pod funkcje
produkcyjng 1 gospodarowania odpadami wskazat réwniez NSA: ,, Niewgtpliwie zatem
przeznaczenie wykorzystania terenu okreslonego jako ,, produkcja’, , gospodarowanie
odpadami” nalezy uznaé za rozne przeznaczenia. Wprowadzenie takiego rozrdznienia nie
mozna traktowac jako btedu prawodawcy, a jedynie jako zamierzony zabieg majacy na celu
rozrdéznienie sposobu zagospodarowania terenéw wskazanych w planie zagospodarowania
przestrzennego. Rozrdznienie to jest podyktowane rodzajem dziatalnosci cztowieka i skutkami
jaki dany sposob zagospodarowania terenu niesie dla srodowiska. Takiego wyodrebnienia
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wymagaja miedzy innymi odpady, jako szczeg6lny produkt dziatalno$ci cztowieka, wymagajacy
szczegblnych rozwigzan, w tym okreslenia miejsca ich zagospodarowania.”.

Kontynuacj¢, a nawet poglebienie wyzej wymienionego stanowiska znajduje
odzwierciedlenie w tresci aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r., poz. 2404). Zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do przedmiotowego Rozporzadzenia, na poziomie 1 wyrézniono m.in.: tereny infrastruktury
technicznej” (,,I”) 1 tereny produkcji (,,P”’). W ramach 2 poziomu terendéw infrastruktury
technicznej wyrdzniono tereny gospodarowania odpadami (,,JO”). Posrod ktérych natomiast,
w ramach poziomu 3, wyrézniono:

a) teren sktadowiska odpadoéw (,,10S”),

b) teren zaktadu unieszkodliwiania odpadéw (,,IOU”),

¢) teren spalarni odpadow (,,]J00”),

d) teren unieszkodliwiania odpadow wydobywczych (,,JOW™),

e) teren punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (,,IOP”),
f) teren instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych (,,I0I”).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przeznaczenie terenu pod gospodarowanie odpadami
— w tym w szczegbdlnosci termiczne przeksztalcanie odpadow — jako kategoria odrgbna
1 szczegdlowo zdefiniowana, nie moze by¢ utozsamiane z przeznaczeniem produkcyjnym, a jego
dopuszczalno$¢ wymaga jednoznacznego wyodrebnienia w ustaleniach planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze rozroznienie, Rada Miejska w Kluczborku przewidziata na
terenie Gminy Kluczbork tereny dedykowane prowadzeniu gospodarki odpadami. Mianowicie,
w uchwale Nr XIII/161/07 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 27 wrzesnia 2007r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zainwestowanych
wsi GotartOw wyznaczono tereny gospodarowania odpadami o symbolach od O-1 do O-5 (§ 26
tej uchwatly). W Uchwale Nr LXIX/968/24 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 lutego 2024r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork
cz¢$¢ poinocna jako tereny cieplownictwa 11C wyznaczono nieruchomo$¢ w rejonie ul. Kottataja
w Kluczborku, ktore obejmujg teren centralnej kotlowni miejskiego systemu cieplowniczego (§
42 tej uchwaty).

Fakt, ze przedmiotowe ustalenia zostaty wprowadzone w innych planach miejscowych
niz mpzp bedacy wzorcem kontroli w ocenianej sprawie, nie oznacza, ze mozna domniemac, by
celem Rady Miejskiej w Kluczborku bylo dopuszczenie mozliwo$ci realizacji inwestycji
z zakresu gospodarki odpadami na terenach produkcyjnych. W ten sposéb Rada jasno wyrazita
swoja wole by dzialalno$¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami na terenie gminy Kluczbork
byta lokalizowana wylacznie na terenach na ten cel w planach miejscowych dedykowanych.
Przedmiotowe dotyczy rowniez produkcji ciepta. Podkreslajac site przedmiotowego argumentu
nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy z tych planéw miejscowych obowigzuje i1 stanowi czgs¢
porzadku prawnego gminy Kluczbork. W orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage na
koniecznos¢ uwzglednienia catosciowego ogladu sytuacji planistycznej danej gminy.

Innymi stowy, nie jest tak, ze skoro Rada Miejska w Kluczborku nie wprowadzita
odrebnych terendw przewidzianych pod gospodarowanie odpadami w uchwale nr XXV/259/12
z dnia 28 wrzesnia 2012r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczborka — cz¢$¢ poludniowa, dziatalnos¢ ta moze by¢ realizowana na
innych terenach objetych tym planem, w tym produkcyjnych.

Niewprowadzenie w ustaleniach mpzp oznaczenia i symbolu ,,O” oznacza, ze nie
przewiduje si¢ na obszarze objetym planem przedsiewzie¢ tego typu, ktéry planuje Inwestor.
Niewyartykulowanie wprost, ze na danym terenie wyklucza si¢ okreslone przeznaczenie, nie
oznacza, iz jest ono dopuszczalne. Wymiernym tego przyktadem sg ustalenia odnoszace si¢ np.
do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie, pomimo niewprowadzenia zakazu
zabudowy np. produkcyjnej, jest oczywiste, ze tego typu dzialalnos¢ jest niedopuszczalna. Nie
sposob wymaga¢ od Rady Miejskiej w Kluczborku, by chcac przeznaczy¢ tereny pod funkcje
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produkcyjng wskazywat jednoczesnie w planie szczegdtowy katalog ograniczen w sposobach
zagospodarowania, poprzez wykluczenie przeznaczen terenu ujetych wprost w ramach innych
przeznaczen.

W orzecznictwie NSA podkres$la, ze: ,, prawidiowe jest stanowisko, wedtug ktorego
okolicznosé, ze uchwata nie wprowadzita literalnie zakazu dotyczgcego zabudowy o cechach
takich, jak planuje skarzgca, nie oznacza, iz tego rodzaju zabudowa jest wszedzie dopuszczalna.
(...) Niewgtpliwe jest, iz przeznaczenie danego terenu winno byc¢ okreslone mozliwie precyzyjnie.
Nie mozna jednak z wymogu precyzyjnosci wyprowadzaé¢ obowigzku organu planistycznego
formutowania szczegotowych zakazow lokalizacji okreslonych przedsiewzieé na danym terenie,
gdy teren ten ma okreslone, nadane mu przez plan, przeznaczenie podstawowe. Byloby to zbedne
z punktu widzenia nie tylko techniki prawodawczej, ale i logiki rozumowania prawniczego.”.

Rada Miejska w Kluczborku, mimo takiej mozliwosci wynikajacej z przepisow
Rozporzadzenia ws. projektu planu z 2003r., nie zdecydowala si¢ na wprowadzenie w planie
funkcji mieszanej, laczenia przeznaczen. Wyjasni¢ nalezy, ze plany miejscowe umozliwiaja
faczenie przeznaczen z roznych kategorii i funkcji, ktore moga by¢ realizowane tacznie badz
zamiennie. Taka mozliwo$¢ nie zostala jednak przewidziana dla ocenianego terenu ,,2P”.
Odnotowac¢ nalezy, ze plany taczace funkcje produkcyjng z odpadowa (np. poprzez
wprowadzenie terendw P/O - tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynoéw oraz
gospodarowania odpadami) z powodzeniem funkcjonuja w przestrzeni publicznej. Stosowanie
tego rodzaju rozwigzan nie bylo skutecznie kwestionowane przez sady administracyjne czy
organy nadzoru.

Wage przedmiotowego zaniechania tj. faczenia funkcji produkcyjnej z gospodarka
odpadami, dla procesu wyktadni w niniejszej sprawie podkresla fakt, ze Rada Miejska
w Kluczborku wielokrotnie korzystata z mozliwosci 1aczenia funkcji w mpzp w odniesieniu do
terendOw o innym przeznaczeniu, w tym terenow ,,P”. Przyktadowo:

a) tereny obiektow produkcyjnych, sktadowo-magazynowych i ustugowych: tereny ,,PU”
(§11 pkt 1 lit. b mpzp);

b) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami: tereny ,, MNU” (§11 pkt 3
lit. d mpzp);

c¢) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami: tereny , MWU” (§11 pkt 3
lit. e mpzp).

Z ustalen miejscowego planu wynika wiec, ze Rada Miejska w Kluczborku swiadomie
zrdznicowala przeznaczenia terend6w — przewidujac zardwno tereny ,,P” o charakterze
jednorodnym, jak i tereny ,,P”” dopuszczajace taczenie funkceji (np. z ustugami ,,U”). Oznacza to,
ze brak analogicznego dopuszczenia dla funkcji gospodarowania odpadami na terenach objetych
wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej, nie jest przypadkowy, lecz stanowi celowe
rozstrzygnigcie planistyczne, ktore nalezy respektowac.

Ponadto, na podstawie szczegotowej analizy przedlozonych materiatow, w toku
ponownego rozpoznania sprawy organ stwierdzil, ze nie podziela pogladu SKO w Opolu,
zgodnie z ktorym wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenéw
przeznaczonych pod gospodarowanie odpadami (,,0”) mialoby odnosi¢ si¢ wylacznie do
dzialalnosci prowadzonej przez Gming Kluczbork.

Tego rodzaju interpretacja pozostawalaby w sprzecznosci z charakterem i funkcja planu
miejscowego jako aktu prawa miejscowego, ktory ustanawia normy o charakterze powszechnie
obowigzujacym, odnoszace si¢ do wszystkich podmiotdw oraz nieruchomosci objetych jego
ustaleniami.

Co do zasady, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rdznicuje
przeznaczenia terenow wedtug kryterium podmiotowego, w szczegdlnosci nie ogranicza
okreslonych funkcji wylacznie do podmiotéw publicznych, w tym gminy. Wyjatki w tym
zakresie majg charakter szczegélny (jak w przypadku niektorych kategorii infrastruktury
publicznej), jednak nie zmienia to ogoélnej zasady uniwersalnego obowigzywania ustalen planu.
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Plan miejscowy nie stanowi aktu kierownictwa wewngtrznego ani instrumentu
planowania dziatalno$ci gminy jako wilasciciela nieruchomosci, lecz akt prawa powszechnie
obowigzujacego. W konsekwencji nieuprawnione byloby przyjmowanie, ze okreslone
przeznaczenia terendOw — w tym tereny gospodarowania odpadami — dotycza wylacznie
nieruchomosci nalezacych do gminy lub dziatalno$ci przez nig prowadzone;.

Wyrazem omoéwionej powyzej woli Rady Miejskiej w Kluczborku, co do prowadzenia
gospodarowania odpadami na terenach na ten cel przeznaczonych i braku mozliwosci jej
prowadzenia na terenach o innym przeznaczeniu, jest réwniez procedura planistyczna
zmierzajagca do uchwalenia mpzp dla terenow objetych inwestycja. Przedmiotowe zostato
wskazane w Opiniach Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczna w Kluczborku.

Szczegdlne znaczenie w procedurze wyktadni planu miejscowego ma prognoza
oddzialywania na Srodowisko. Prognoza oddzialywania na srodowisko petni kluczowa role
w procesie planowania przestrzennego, gdyz jej celem jest identyfikacja, analiza oraz ocena
potencjalnych skutkéw realizacji ustalen planu dla srodowiska. Zakres tej prognozy powinien
obejmowac wszystkie istotne rodzaje przedsiewzie¢ dopuszczonych w planie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy organ stwierdzit, ze w analizowanym przypadku
prognoza nie zawiera oceny oddzialywania na $rodowisko inwestycji zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami, w szczegélnosci inwestycji zwigzanych ze szczegdlnym
rodzajem gospodarowania odpadami, mianowicie termicznym przeksztatcaniem odpadow, ktére
to planowane jest w ramach inwestycji. Jesli miatyby by¢ one realizowane na terenie objetym
planem, powinny zosta¢ w prognozie wyszczegdlnione, co nie miato miejsca. Z uwagi na ich
specyfike, niewystarczajacym jest ogdlna ocena oddziatywania przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedsigwzigcia polegajace na termicznym przeksztalcaniu odpadoéw nie byly
przedmiotem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko: prognozy oddzialywania na
srodowisko, konsultacji z wyspecjalizowanymi organami S$rodowiskowymi i konsultacji
spotecznych. Ostatni element jest szczegdlnie istotny przy instalacjach, ktore moga w tak
znaczacy 1 specyficzny sposob oddziatywac na §rodowisko jak wtasnie instalacje termicznego
przeksztalcania odpadow. Oprocz samego oddzialywania na $rodowisko (emisje do wody,
powietrza itp.), pamigta¢ nalezy, ze tego typu instalacje budza szczegoélny sprzeciw/opor
spoteczny, stad objgcie ich konsultacjami spolecznymi, jest szczegdlnie istotne.

Procedura strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko petni funkcje gwarancyjng -
to na jej etapie przesadza si¢ dopuszczalnos¢ okreslonych funkcji 1 inwestycji na danym terenie
z punktu widzenia ochrony $rodowiska, przy zapewnieniu udzialu spoteczefstwa oraz
wlasciwych organow. Z tego wzgledu, w procesie wyktadni planu nie mozna pomijaé
wynikajacych z niej ustalen. Dopuszczenie instalacji termicznego przeksztalcania odpadow
mimo ich nieuwzglednienia w strategicznej ocenie oddzialywania prowadzitoby do obejscia tej
procedury 1 naruszenia zasady kompleksowosci oceny S$rodowiskowej oraz przepisoOw
dotyczacych strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko, ktore wymagaja uwzglednienia
wszystkich istotnych form zagospodarowania terenu. Staloby to rOwniez w sprzecznos$ci z zasadg
przezornosci.

Podczas ponownej oceny zgodnos$ci powotane] wyzej inwestycji z mpzp, organ w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, poddat analizie roéwniez orzecznictwa i doktryny celem
identyfikacji istotnych dla sprawy orzeczen i stanowisk dotyczacych kwalifikacji pod wzgledem
planistycznym, instalacji z zakresu gospodarowania odpadami, w tym instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow (ktorg stanowi inwestycja), jako tereny gospodarowania odpadami lub
produkcji, tj. o analize mozliwosci lokalizowania tego rodzaju instalacji na terenach ,,P”.

Wbrew stanowisku prezentowanemu przez Inwestora nie sposob uznaé, ze linia
orzecznicza jest jednolita, badZ tez, ze zmienita si¢ na przestrzeni lat i aktualnie stanowisko
judykatury, co do mozliwosci lokalizowania instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw na
terenach ,,P”’, nie budzi juz watpliwosci.

30



Szereg orzeczen sadow administracyjnych, zaro6wno starszych jak i najnowszych

kwestionuje mozliwo$¢ lokalizacji infrastruktury z zakresu gospodarowania odpadami, w tym
przetwarzania odpaddéw (zatem rowniez instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw) na
terenach ogodlnie przeznaczonych pod produkcje. I tak:

1. Naczelny Sad Administracyjny:

a)

b)

d)

w wyroku z dnia 13 stycznia 2026r. wskazal: ,,W najnowszym orzecznictwie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego przyjmuje sie, ze zasadniczo instalacje do przetwarzania
odpadow mogq byé lokalizowane tylko na terenie opisanym w planie miejscowym
symbolem O - gospodarowanie odpadami” (Wyrok NSA z 13.01.2026 r., III OSK
123/25, LEX nr 4032038);

w dwoch wyrokach z dnia 23 wrzesnia 2025r. NSA wskazal, ze: ,, Ma racje Sqd 1
instancji, Ze w planie miejscowym z (...) wrzesnia 2014 r. nie przewidziano terenow
o symbolu O ani C, a tym samym autor planu jednoznacznie wykluczyl mozliwosé
realizacji przedsiewziecia g zakresu gospodarki odpadami i cieplownictwa na terenie
1P U. Tym samym nie wystepuje “zgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
planu miejscowego” dla spornej inwestycji w rozumieniu art. 80 ust. 2 w.u.i.s. [...]
W okolicznosciach tej sprawy, na terenie opisanym symbolem 1P,U oznaczajgcym
tereny produkcyjno-ustugowe, nie mozna lokalizowaé¢ przedmiotowej instalacji
przeznaczonej do termicznego przeksztalcania odpadow niebezpiecznych, w tym
medycznych i weterynaryjnych oraz odpaddw innych niz niebezpieczne. Przedmiotowa
instalacja mogtaby by¢ lokalizowana jedynie na terenie opisanym symbolem
O - gospodarowanie odpadami.” (Wyrok NSA z 23.09.2025r., III OSK 2283/22, LEX
nr 3940758) oraz , Zdaniem NSA orzekajgcego w tym skiadzie na obszarze
zainwestowania, ktory przewiduje wylqgcznie produkcje, magazynowanie i sktady
nie_jest mozliwe eksploatowanie instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
niebezpiecznych. [ ...] Powyzsza charakterystyka termicznego przeksztatcania odpadow
wskazuje, ze nie mozna zakwalifikowaé spalarni odpadow, w ktorym ten proces jest
prowadzony do kategorii zaktadow ramach obszaru zainwestowania, ktory przewiduje
wylgcznie produkcje, magazynowanie i sktady.” (Wyrok NSA z 23.09.2025 r., I[II OSK
1227/23, LEX nr 3940760);

w dwoch wyrokach z dnia 26 marca 2025r. NSA wskazal m.in.: ,, Niewgtpliwie zatem
przeznaczenie wykorzystania terenu okreslonego jako "produkcja", "gospodarowanie
odpadami” nalezy uzna¢ za rozne przeznaczenia.”; ,uzyty w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego [...] termin “obiekty produkcyjne, sktady
i magazyny” okreslajgcy przeznaczenie podstawowe terenow oznaczonych symbolami
P/UI, P/U2, P/U3 P/U4 i P/U5 nie__obejmuje dzialalnosci zwigzanej
Z zagospodarowaniem odpadéw” (Wyrok NSA z 26.03.2025r., III OSK 1913/23,
LEX nr 3857650 oraz wyrok NSA z 26.03.2025r., II1 OSK 2165/23, LEX nr 3857651);
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019r. NSA wskazatl: ,brak jest podstaw do przyjecia
stanowiska dla analizowanego obszaru o rownorzednosci funkcji sktadowiska odpadow
oraz funkcji produkcji i ustugi produkcyjne, a takze magazyny i sklady przyjetej
w powyzszym planie miejscowym dla dziatki nr ewid. (...) w obszarze urbanistycznym
19.35.NU,PU, z funkcja planowanego zaktadu termicznego przeksztalcania odpadow.
[...] Planowane przedsigewzigcie nie realizuje bowiem takze funkcji produkeji 1 ustug
produkcyjnych oraz magazynéw i sktadow, o ktorym stanowig powyzsze ustalenia planu
miejscowego dla terenu oznaczonego symbolem “PU”. (Wyrok NSA z 3.04.2019r., II
OSK 1252/17, LEX nr 2657223.);

w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019r. NSA wskazat: ,, Trafnie ocenit Sqd I instancji, ze na
przedmiotowym terenie nie jest moZliwa rozbudowa spalarni w zakresie wskazanym
przez inwestora, gdyz prowadzi to do wyodrebnienia funkcji odzyskiwania odpadow,
a plan nie przewiduje na tym terenie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow jako samodzielnego przedsiewzigcia. Lokalizacja objetego wnioskiem
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g)

przedsiewziecia nie jest zgodna z ustaleniami m.p.z.p.” (Wyrok NSA z 18.09.2018r., 1T
OSK 2408/16, LEX nr 2571968);

w wyroku z dnia 12 stycznia 2017r. NSA wskazal: ,,uchwata [...] wyraznie i
jednoznacznie przeznaczyla teren dziatki nr (...), oznaczony symbolem 8 TPS, na
lokalizacje obiektow podstawowych magazynow, zbiornikow na paliwo, pomieszczen
socjalno-administracyjnych, pomieszczen i ciggow technologicznych zawigzanych z
przerobem ropy i uszlachetnianiem paliw i cieczy ropopochodnych oraz przerobem
olejow przepracowanych; na rozbudowe bocznicy kolejowej oraz na lokalizacje
obiektow pomocniczych garazy, wag kolejowych i drogowych, basenow wodnych p.poz,
parkingow. Natomiast dziatka nr (...) w planie tym zostata przewidziana na powigkszenie
terenu pod realizacje strefy ograniczonego dziatania. Takie jednoznaczne i wyraZne
unormowania planu miejscowego nie pozwalajg na inne przeznaczenie terenu nim
objetego ni; w nim opisane. Wbrew wywodom strony skarzqcej kasacyjnie, dziatalnosé
polegajgca na budowie instalacji do ekologicznej mineralizacji odpadow nie moZe byé
domniemywana, lecz powinna byé wyrainie wymieniona w_miejscowym_planie
zagospodarowania przestrzennego.” (Wyrok NSA z 12.01.2017 r., I OSK 983/15, LEX
nr 2290155);

w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016r., wskazal: ,,Nie moina bowiem przypisywaé
zwrotowi "'tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow zlokalizowanych na
terenach zabudowy techniczno-produkcyjnej' takiego znaczenia, ktore pozwalaloby
zaliczyé do nich takZe gospodarowanie odpadami, poniewaz statoby to w sprzecznosci
z odrebnym sposobem oznaczania poszczegolnych przeznaczen terenow w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w tym przypadku bowiem prawodawca
wyraznie rozroZnia kategoryzacje terenow (lege distinguente) wskazujqc symbol “O””
(Wyrok NSA z29.09.2016r., IT OSK 3214/14, LEX nr 2818485);

2. wojewodzkie sady administracyjne w prawomocnych orzeczeniach:

a)

b)

WSA w Bydgoszczy wskazal, ze: ,, Planowane przedsigwziecie nie jest dziatalnoscig
produkcyjng, a stricte obliczong na unieszkodliwianie odpadow, nie prowadzgcq do
wytworzenia Zadnego produktu poza odpadem i zanieczyszczeniami powietrza.
Bezsporne jest to, ze w planowanej instalacji bedzie prowadzony proces termicznego
przeksztatcania odpadow niebezpiecznych. Zatem nalezy jg kwalifikowac zgodnie art. 3
pkt 26 ustawy o odpadach jako spalarni¢ odpadow. W zakresie zdefiniowania
dziatalnosci planowanej instalacji, jako dzialalnosci produkcyjnej, nalezy wskazaé, zZe
"produkcja" w odniesieniu do energii nie jest witasciwym okresleniem. Pojeciem
odpowiednim do nazwania tego procesu jest "wytwarzanie", zdefiniowane w art. 3 pkt
45 ustawy prawo energetyczne. Energia nie jest produktem reakcji chemicznych, w tym
spalania, lecz ich niematerialnym efektem. Co prawda ustawa postuguje sie pojeciem
produkcji wobec energii, lecz wynika to z kwestii stylistycznych, gdyz jako produkty
energetyczne definiuje sprzedawane w obrocie hurtowym definiuje umowy i instrumenty
pochodne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1227/2011 z 25 paZdziernika 2011v. w sprawie integralnosci
i przejrzystosci hurtowego rynku energii, a nie samgq energie.” (prawomocny wyrok
WSA w Bydgoszczy z 24.01.2023r., II SA/Bd 546/22, LEX nr 3504608);

WSA w Biatymstoku wskazal, ze: ,,Jak wynika z Raportu oddzialywania inwestycji na
srodowisko sporzqdzonego w sprawie niniejszej, w inwestycji bedq stosowane dwie
metody: proces odzysku R1 - wykorzystanie glownie jako paliwa lub innego srodka
wytwarzania energii, proces unieszkodliwiania D10 - przeksztalcanie termiczne na
lgdzie (vide zalgcznik nr 1 i 2 do ustawy o odpadach) - vide zalgcznik nr 1 do ustawy
o odpadach: niewyczerpujgcy wykaz procesow odzysku, niewyczerpujgcy wykaz
procesow unieszkodliwiania. Nie ulega zatem watpliwosci, zZe sporna w sprawie
niniejszej inwestycja jest inwestycjg 7 zakresu gospodarowania odpadami
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d)

w rozumieniu ustawy o odpadach a nie inwestycjq z zakresu produkcji i ustug.
W konsekwencji teren, na ktorym mogtaby zostaé zrealizowana powinien by¢
oznaczony w miejscowym planie zagospodarowania prizestrzennego symbolem O,
ewentualnie uzupetniajgco symbolem C. W tych okolicznosciach, zdaniem sqdu, organy
obydwu instancji prawidtowo przyjetly, zZe skoro tres¢ tekstu i oznaczenia graficzne
stosowane na rysunku planu miejscowego sq determinowane przez wynikajgce
z rozporzqdzenia MI reguly oznaczania elementarnego przeznaczenia terenow, a plan
miejscowy przewiduje na dziatkach inwestycyjnych wylqcznie przeznaczenie P.U (oraz
nie przewiduje przeznaczenia innego, w tym uzupelniajgcego) - to porownanie
przeznaczenia elementarnego ustalonego w planie jako 1P.U i kwalifikacja inwestycji
jako O (bgdz ewentualnie C) jednoznacznie wyklucza ustalenie, iz wystepuje zgodnos¢
lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego. Inaczej rzecz ujmujgc, na terenie 1P,U,
ktorego przeznaczenie podstawowe jest produkcyjno-ustugowe, nie dopusziczono
realizacji inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami o symbolu O (bgd?
ewentualnie 7 zakresu cieplownictwa o symbolu C), bowiem wedlug zasad
sporzqdzania planu miejscowego sq to tereny 7 zakresu infrastruktury technicznej.”
(prawomocny wyrok WSA w Biatymstoku z 2.06.2022r., 11 SA/Bk 185/22, LEX
nr 3358593, skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA z 23.09.2025r., III OSK
2283/22, LEX nr 3940758);

WSA w Lodzi, wskazat, ze: ,,Sqd nie podziela poglgdu, zgodnie 7 ktorym dzialalnosé
polegajgca na zbieraniu odpadow jest dzialalnoscig dopusziczalng na terenach
przewidzianych w planach miejscowych w sposob ogolny na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, produkcyjnej lub zwiqgzanej z infrastrukturg techniczng. W ocenie Sqdu,
wprowadzenie przez gming w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
ograniczen obszarowych w zakresie gospodarowania odpadami nie wigze sig
z nieuzasadnionym ograniczeniem wladztwa planistycznego, czy tez swobody
dziatalnosci gospodarczej, ale wynika wprost z ksztattowania przez gming zasad ochrony
srodowiska i przyrody, do czego gmina jest nie tylko uprawniona, ale przede wszystkim
zobowigzana.” (prawomocny wyrok WSA w Lodzi z 18.06.2019r., IT SA/Ld 212/19,
LEX nr 2694761, skarga kasacyjna zostata oddalona postanowienie NSA z 7.03.2023r.,
IIT OSK 1923/21, LEX nr 3505320) oraz ,,Spalarnia odpadow nie moZe by¢ uznana za
budynek o funkcji produkcyjnej, a tylko takowy jest dopuszczony do realizacji na
terenie oznaczonym symbolem “PU”.” (Prawomocny wyrok WSA w Lodzi
z 27.01.2017r., II SA/Ld 761/16, LEX nr 2226663, skarga kasacyjna zostala oddalona
wyrokiem wyrok NSA z 3.04.2019r., IT OSK 1252/17, LEX nr 2657223);

WSA w Opolu wskazat, ze: ,, planowane przedsiewziecie w rzeczywistosci nie jest
zwigzane z produkcjq lecz z przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow, w tym
unieszkodliwianiem ich metodami termicznymi. Nie jest wigec obiektem produkcyjnym
lecz obiektem i instalacjq zwigzang z gospodarowaniem odpadami. Podzielajqc oceng
Kolegium co do tego, zZe gospodarowania odpadami nie mozna uznac za produkcje,
zauwazy¢ mozna, ze planowane w zakresie przedsiewziecia instalacje bedg faktycznie
stuzyly do utylizowania odpadow przez ich spalanie oraz wytwarzanie paliwa
alternatywnego, ktdre nadal pozostanie odpadem. W efekcie zatem bedzie to dzialanie
polegajgce na gospodarowaniu_odpadami, a nie produkcja zwigzana z dziatalnoscig
gorniczq. W calosci zaakceptowac nalezy stanowisko Kolegium, ze odzysk energii,
polegajgcy na termicznym przeksztalcaniu odpadow, nie miesci si¢ w pojeciu
“produkcja”, poniewaz energia, zaréwno cieplna, jak i elektryczna, nie jest produktem
(dobrem materialnym), a instalacja, w ktorej si¢ ten proces odbywa nie jest obiektem
produkcyjnym. Przyjqc tez, w ocenie Sqdu nalezy, ze wytwarzanie paliw alternatywnych
nie jest produkcjq, a przetwarzaniem odpadow. Dostrzec ponadto trzeba, Ze instalacja
zwiqzana z gospodarkq odpadami nie stanowi takze zabudowy ustugowej, ktora
wskazana zostata jako dopuszczalna w zakresie przeznaczenia drugorzednego dla terenu
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oznaczonego symbolem P. Stgd tez, uwzgledniajgc charakter planowanego
przedsiewziecia, nalezato w niniejszej sprawie uznac, Ze jego realizacja na terenie
oznaczonym symbolem P jest niezgodna rownie? z ustaleniami § 12 ust. 1 planu.”
(prawomocny wyrok WSA w Opolu z 24.05.2016 r., II SA/Op 87/16, LEX nr 2086514,
skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA z 9.10.2018 r., I OSK 2396/16, LEX
nr 2582411);

e) WSA we Wroctawiu wskazat, ze: ,, Spalarnia nalezy natomiast do kategorii instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii
cieplnej - zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jest wiec instalacjq gospodarki odpadami,
a nie instalacjq szpitala, czy innych ustug zdrowia. [] na przedmiotowym terenie nie jest
moZzliwa rozbudowa spalarni w zakresie wskazanym przez inwestora, gdyz prowadzi to
do wyodrebnienia funkcji odzyskiwania odpadow, a plan nie przewiduje na tym terenie
instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadow jako samodzielnego
przedsigwziecia.” (prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z 20.04.2016r., II SA/Wr
838/15, LEX nr 2116739, skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA
z 18.09.2018r., I1 OSK 2408/16, LEX nr 2571968).

Organ prowadzacy postepowanie uwzglednia réwniez istnienie pogladow liberalnie
traktujacych mozliwos$¢ lokalizacji inwestycji z zakresu gospodarki odpadami na terenach
przeznaczonych pod produkcje, sktady i magazyny wyrazane m.in. w wyroku NSA z dnia
31 stycznia 2017r., sygn. I OSK 1553/16 (wyrok NSA z 31.01.2017 r., II OSK 1553/16, LEX
nr 2200844), tj. ze dzialalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami dopuszczalna jest na
terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposdb ogdlny na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. Sam NSA ma $§wiadomos$¢
réznic w dotychczasowym orzecznictwie, co zauwazyl m.in. w wyroku z 23 wrze$nia 2025r.
sygn. III OSK 2283/22 - NSA wskazal: ,, Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu orzekajgcego
w tym skladzie znane sq wyroki NSA z: 9 paZdziernika 2018 r., sygn. akt 1I OSK 2396/16,
31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1553/16; 12 stycznia 2021 r., sygn. akt III OSK 3318/21;
5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II OSK 2723/22, w ktorych przedstawiono odmienng wyktadnie
przepisow prawa materialnego obejmujgcych rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ustawe z 14 grudnia 2012 r. o odpadach w stanach
prawnych obowiqzujgcych w dacie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i uznano, ze dzialalnos¢ polegajgca na odzysku odpadow jest dzialalnoscig
produkcyjng. Naczelny Sqd Administracyjny orzekajqcy w tym sktadzie nie podziela tego poglgdu
z podanych ponizej powodow [...] ”.. Co jednak istotne, w jednym z orzeczen NSA zauwazyl, ze
stanowisko prezentowane w wyzej wymienionym wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. II
OSK 1553/16, nie oznacza, ze kazdy teren przeznaczony w planie miejscowym na funkcje
produkcyjna, przemyslowa, magazynowa czy skladowa umozliwia realizacj¢
przedsiewziecia polegajacego na gospodarowaniu odpadami. Zaznaczajac przy tym, ze
takiego wniosku w Zadnej mierze nie mozna stawia¢ automatycznie, gdyz uzaleznione jest to
od wyniku prawidlowo przeprowadzonej wyktadni przepiséw planu odniesionych do rodzaju
planowanego przedsiewziecia (wyrok NSA z 12.12.2025 r., III OSK 1840/24, LEX
nr 3981683).

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy wigc, ze sady wprost podzielajace tzw. , liberalny” poglad
zauwazajg jego ograniczone zastosowanie, tytutem przyktadu WSA we Wroclawiu wskazat:
,,Sqd w skitadzie rozpoznajgcym niniejszq sprawe stanowisko to podziela (wyrazone w wyroku
NSA z 31.01.2017 r., Il OSK 1553/16). Uznaje tez za zasadny poglgd, Ze takie traktowanie
rozwazanej kwestii nie_odnosi_si¢ _do gospodarowania odpadami w formie prowadzenia
sktadowiska odpadow, spalarni_odpadow lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych” (prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z 30.04.2019 r., I SA/Wr 108/19, LEX
nr 3098454). Wprost potwierdzil to rowniez NSA w wyroku z 9 wrze$nia 2025r.: ,, Symbolem
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,,O” oznaczane sq zas przede wszystkim tereny, na ktorych to dana gmina ma zamiar prowadzié
gospodarke odpadami lub, na ktorych zamierza umozliwié¢ innym podmiotom prowadzenie
gospodarki odpadami, np. w formie skiadowiska odpadow, spalarni odpadow lub regionalnej
instalacji przetwarzania odpadow komunalnych.” (wyrok NSA z 9.09.2025r., III OSK 2884/24,
LEX nr 3921970).

Stanowisko prezentowane przez Inwestora, jakoby linia orzecznicza sadow
administracyjnych byla jasna i jednoznacznie wskazywata, ze mozliwe jest lokalizowanie kazdej
inwestycji z zakresu gospodarki odpadami, a w szczegdlno$ci dotyczacej termicznego
przeksztalcania odpadéw na terenach przeznaczonych w planach miejscowych pod produkcje
jest calkowicie bledne i nieuprawnione.

Zauwazy¢ nalezy rdwniez, ze przytaczane przez Inwestora orzeczenia pozytywnie
wypowiadajace si¢ o mozliwosci lokalizacji dziatalno$ci/instalacji z zakresu gospodarki
odpadami na terenach ogolnie przeznaczonych w planie miejscowym pod produkcje w znaczniej
mierze dotyczg zupetnie odmiennego stanu faktycznego tj. przedsiewzieé mniej ingerujacych
w lad przestrzenny niz instalacja termicznego przeksztalcania odpadow, np.:

a) wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2022r., I1 SA/Ld 855/21, przywotany w odwotaniu
z dnia 21 pazdziernika 2024 r., dotyczyl przetwarzania odpadow polegajacego na:
,uruchomieniu  linii  technologicznej obejmujqcej: rozszczelnianie opakowan
cisnieniowych, rozdrabnianie odpadow, sortowanie odpadow, belowanie (paczkowanie)
odpadow, destylacje rozpuszczalnikow”;

b) wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2024r., III OSK 7509/21, przywotany w odwotaniu z dnia
21 pazdziernika 2024r., dotyczyt: ,,instalacji do przetwarzania odpadow przy ul. (...)
w L. w wariancie Il polegajqcym na realizacji w istniejgcej hali instalacji do segregacji
odpadow o wydajnosci (...) oraz instalacji do regranulacji odpadow z folii o wydajnosci
(...) bez realizacji modutu do produkcji paliwa RDF”’;

jak réwniez zupelnie innego stanu prawnego — planéw miejscowych, ktore wprost
dopuszczajq realizacje instalacji termicznego przeksztalcania odpadow, np.:

a) wyrok NSA z 11.10.2023r., III OSK 388/23, przytaczany w pisSmie Inwestora z 9 lutego
2026r., wskazuje: ,, W realiach rozpatrywanej sprawy teren dziatki inwestycyjnej
polozony jest w obszarze, na ktorym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego "(...)" (wprowadzony uchwatq nr XVI1/124/2015 Rady Gminy (...) z dnia
9 listopada 2015r,). Dziatka nr (...) obr. N. polozona jest na obszarze oznaczonym na
rysunku Planu symbolem "P" - teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow. § 9
wskazanej uchwaly stanowi, Ze zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, na terenie oznaczonym symbolem P (w sSwietle
§ 4 pkt 1 tej uchwaly to teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow - przyp.
Sqdu) dopuszcza si¢ m.in. lokalizacje instalacji do przetwarzania odpadow - spalarni
odpadow (pkt 1 lit. b) albo lokalizacje elektrowni biogazowej i fotowoltaicznej (pkt 1 lit.
c).”.

Powotane wyzej orzeczenia i prezentowane w nich rozwazania, z uwagi na odmienny
stan faktyczny, badz prawny w zZadnej mierze nie przystajag do przedsigwzig¢cia planowanego
przez Inwestora

Organ, w toku ponownego rozpatrywania sprawy przychyla si¢ do linii orzeczniczej,
zgodnie z ktora przedsigwzigcia z zakresu gospodarki odpadami moga by¢ realizowane
wylacznie na terenach ,,0” (aktualnie: ,,JO”). W szczegolnosci, w przypadku inwestycji
takiej jak objeta postepowaniem o wydanie decyzji Srodowiskowej.

Argumentujgc zasadno$¢ wyzej wymienionego pogladu nalezy mie¢ na uwadze, ze
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami jest dzialalno$cig prawnie reglamentowang.
Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasno$ci odpadéw polega na ograniczeniu
wiasciciela w przystugujacych mu uprawnieniach w takim stopniu, by ich realizacja m.in. nie
powodowata zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi oraz pogorszenia stanu $srodowiska. Stopien
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ograniczenia swobody w tej dzialalno$ci jest zatem zrdéznicowany i zalezy zar6wno od rodzaju
1 ilosci odpadu, jak 1 charakteru dziatan (dziatalno$ci) - inaczej bowiem traktowane jest
wytwarzanie, zbieranie czy przetwarzanie odpadow. W konsekwencji niektore dzialania sg
objete tagodniejsza, a inne surowszg reglamentacja. Przetwarzanie odpadow, w szczegdlnosci
ich termiczne przeksztalcanie nalezy do drugiej z ww. kategorii. Jest ono bowiem szczego6lng
formg gospodarowania odpadami. Z tego wzgledu, o ile niekiedy liberalna wyktadnia planu
w przypadku niektorych inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami (np. zbierania
odpaddéw) nie stanowi zagrozenia dla srodowiska czy interesu publicznego, tak w przypadku
inwestycji z zakresu termicznego przeksztatcania odpaddéw, postanowienia planu nie mogg by¢
tak liberalnie interpretowane.

Doda¢ nalezy réwniez w tym kontek$cie, ze rozroéznienie spalarni i wspotspalarni
odpadoéw ma o tyle mniejsze znaczenie dla omawianej sprawy, iz w obu rodzajach instalacji
prowadzone jest termiczne przeksztalcanie odpadow, stanowigce, jak wyzej wskazano,
szczegolng forme przetwarzania odpadéw i podlegajace szczegétowym wymogom prawa
odpadowego. Przedmiotowe obliguje organy planistyczne do lacznego traktowania takich
instalacji pod wzgledem ladu przestrzennego i wymogow lokalizacji tego typu obiektow,
ktore powinny by¢ kazdorazowo wprost lokalizowane w planach miejscowych. Stanowisko
to potwierdza rowniez aktualnie obowigzujace rozporzadzenie w sprawie projektu planu, ktére
nie wyrdznia odrgbnej klasy przeznaczenia terenu — wspoéispalarni, bowiem pod wzgledem
planistycznym jest ona rdwnowazna spalarni odpadow.

Z analizy orzecznictwa organ wyprowadzil w pierwszej kolejnosci wniosek, iz nie mozna
jednoznacznie i generalnie dopusci¢ realizacji kazdej inwestycji z zakresu gospodarki
odpadami, w tym szczegolnego rodzaju przetwarzania odpadéw - termicznego
przeksztalcania odpadow na terenach przeznaczonych w planie miejscowym pod
produkcje, sklady i magazyny. Co wigcej, nawet przyjecie liberalnej (korzystnej z punktu
widzenia Inwestora) wyktadni przepisow planu miejscowego oraz rozporzadzenia ws. projektu
planu z 2003r. nie uprawnia do automatycznego uznania, ze mozliwe jest swobodne
lokalizowanie instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw na terenach w sposéb ogdlny
przeznaczonych w planach miejscowych pod produkcje, sktady i magazyny. Kazda sprawa musi
by¢ bowiem badana w sposéb indywidualny, tj. z uwzglednieniem charakterystyki kazdego
przedsigwzigcia jak 1 wyktadni postanowief danego planu miejscowego, co zostalo silnie
zaakcentowane przez SKO w Opolu w decyzji kasatoryjne;.

Jak juz wskazano, przedsigwzigcie bedace przedmiotem oceny zgodnosci z mpzp dotyczy
realizacji instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow - kwalifikowanej przez Inwestora
jako wspotspalarnia odpadow - o nominalnej rocznej przepustowosci 21.600 Mg/rok
1 maksymalnej wydajnos$ci godzinowej nie przekraczajacej 3 Mg/h, w tym maksymalnie do 7.095
Mg/rok biomasy wraz z wezltem przygotowania paliwa z odpadéow o nominalnej rocznej
przepustowosci 18.750 Mg/rok i maksymalnej wydajnos$ci dobowej nie przekraczajacej 75 Mg/d
oraz obiektow kubaturowych 1 infrastruktury towarzyszace;.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje budowe nastepujacych elementow:

1. hala wezta przygotowania paliwa z odpadow,

. hala wezta roztadunku 1 magazynowania paliwa,

3. hala technologiczna elektrocieptowni z instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow
wraz z biomasg -deklarowana instalacja wspotspalania odpadéw (udziat biomasy w cato$ci
spalanego paliwa nie bedzie rocznie przekracza¢ 30%),

4. obiekty towarzyszace - silosy, magazyny, zbiorniki, waga,

infrastruktura towarzyszaca oraz niezbedne instalacje: drogi, place, chodniki, instalacje
elektryczne, instalacje cieptownicze, instalacje wentylacyjne i1 systemy oddymiania,
instalacje wod.-kan. z przylaczami i niezbednymi urzadzeniami, instalacje ppoz., system
monitoringu, detektor substancji radioaktywnych, zielen, wiaty do magazynowania
odpadow.

hd
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Celem identyfikacji dominujacego charakteru planowanej dzialalnosci i odniesienia si¢
do twierdzen Inwestora dotyczacych produkcyjnego charakteru planowanego przedsigwzigcia,
Burmistrz Miasta Kuczborka stwierdzil, co ponizej.

Przez gospodarowanie odpadami ustawa o odpadach rozumie zbieranie, transport lub
przetwarzanie odpadow, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami,
a takze poOzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dzialania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach). Przetwarzaniem odpadow sa procesy odzysku Ilub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie (art. 3
ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach ). Przez unieszkodliwienie odpadéw ustawa rozumie proces
niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji
lub energii (art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach). Procesem odzysku jest natomiast
jakikolwiek proces, ktorego gldownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby
uzyte do speklnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane
do spehienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14
ustawy o odpadach). Wyrézni¢ nalezy przy tym odzysk energii przez ktory rozumie si¢
termiczne przeksztalcanie odpadéw w celu odzyskania energii (art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o odpadach) i odzysk materiatow przez co rozumie si¢ kazdy odzysk inny niz odzysk energii
i ponowne przetwarzanie na materialy, ktére moga zosta¢ wykorzystane jako paliwa lub inne
srodki wytwarzania energii; odzysk materialow obejmuje w szczegdlno$ci przygotowanie
do ponownego uzycia, recykling i prace ziemne (art. 3 ust. 1 pkt 15a ustawy o odpadach).

Termicznym przeksztalcaniu odpadow jest:

a) spalanie odpaddéw przez ich utlenianie,

b) inne niz wskazane w lit. a procesy termicznego przetwarzania odpadow, w tym pirolize,
zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje powstajace podczas tych proceséw sa
nastepnie spalane (art. 3 ust. 1 pkt 29 ustawy o odpadach).

Termiczne przeksztatcanie odpaddéw prowadzi si¢ wyltacznie w spalarniach odpadow lub
we wspolspalarniach odpadow (art. 155 ustawy o odpadach).

Wspotspalarnig odpadow jest zaktadem lub jego czescia, ktorych glownym przedmiotem
dziatalnosci jest wytwarzanie energii lub produktow, w ktorych wraz z paliwami sa
przeksztalcane termicznie odpady w celu odzyskania zawartej w nich energii lub w celu
ich unieszkodliwiania, obejmujace instalacje 1 urzadzenia stuzace do prowadzenia procesu
termicznego przeksztalcania wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych 1 wprowadzaniem ich do
atmosfery, kontrola, sterowaniem 1 monitorowaniem procesOw, instalacjami zwigzanymi
Z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadow dostarczonych
do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem
1 przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazéw odlotowych
(art. 3 ust. 1 pkt 31 ustawy o odpadach). Jak wskazuje definicja spalarni odpadow, jezeli
wspolspalanie odpadow odbywa si¢ w taki sposdb, ze glownym celem tej instalacji nie jest
wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktow materialnych, tylko termiczne przeksztatcenie
odpaddéw, wowczas instalacja ta uwazana jest za spalarni¢ odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 26 ustawy
o odpadach).

W ocenie organu prowadzacego postepowanie watpliwos¢ budzi jednoznaczna
kwalifikacja inwestycji jako wspotspalarni odpaddéw. Przedsigwzigcie obejmuje wspotspalanie
paliw z odpadow z biomasag, jednak istotne dla kwalifikacji jest wskazanie, ze wspodtspalanie ma
odbywaé si¢ w roznych proporcjach (jak wskazuje ujednolicony Raport OOS w zaleznosci od
potrzeb, dostepnosci paliwa, sytuacji rynkowej, ekonomicznej i logistycznej). Ujednolicony
Raport OOS zastrzega rowniez, ze: ,,udzial biomasy w calosci spalanego paliwa nie bedzie
rocznie przekracza¢ 30%”. Przedmiotowe pozostawia watpliwosci z punktu widzenia
definicyjnego.
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Zgodnie z definicja, wspodtspalarnia odpadow jest zakladem lub jego czescia, ktorych
gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie energii lub produktow, w ktorych wraz
z paliwami sg przeksztatcane termicznie odpady w celu odzyskania zawartej w nich energii lub
w celu ich unieszkodliwiania. Tymczasem, niejasnym pozostaje jaki procent w catosci
spalanego paliwa w rzeczywisto$ci bedzie wynosi¢ biomasa, w sytuacji gdy Inwestor
przedmiotowe uzaleznia od tylu zmiennych. Istnieje ryzyko, ze udzial ten bedzie minimalny - w
szczegolnosci, ze dostgpnos¢ biomasy uzalezniona jest od dostgpnosci tego surowca rowniez
z rynkOw zagranicznych, co wigze si¢ z ryzykiem wahan cen oraz niepewnoscig dostaw. Stad
nie sposob jednoznacznie okre§li¢ finalny model dziatania planowanej instalacji
i w konsekwencji jednoznacznie przesadzi¢, ze w istocie bedzie to wspotspalarnia odpadow.
Instalacja deklarowana jako wspoélispalarnia moze w praktyce dziata¢ jak spalarnia odpadow
z marginalnym udziatem paliwa.

Jednoczesnie nie bez znaczenia jest to, ze cho¢ wniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej
zostal zmieniony pismem z dnia 28 pazdziernika 2025r. przez pelnomocnika Inwestora, ktory
ztozyt ujednolicony Raport opracowany w pazdzierniku 2025r. wraz z zatacznikami oraz
dodatkowymi wyjasnieniami, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pierwotny wniosek
pelnomocnika Inwestora z dnia 23 kwietnia 2024r. w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Modernizacja kottowni
zaktadowej FAMAK S.A. w Kluczborku” nie zaktadat wspotspalania odpadéw z biomasa,
a wylagcznie spalanie odpadow.

Taki sposéb funkcjonowania instalacji termicznego przeksztatcania odpadoéw budzi dalej
watpliwosci w zakresie tego co jest rzeczywistym celem deklarowanej przez Inwestora
wspoOtspalarni. Co istotne, w sytuacji gdy wspotspalanie odpadow odbywa si¢ w taki sposob, ze
glownym celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii, tylko termiczne przeksztalcenie
odpadoéw, wowczas instalacja ta uwazana jest za spalarni¢ odpadow (zaktad lub jego czes¢
przeznaczone do termicznego przeksztatcania odpadéw z odzyskiem lub bez odzysku
wytwarzanej energii cieplnej, obejmujace instalacje i urzadzenia sluzace do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpadéw wraz z oczyszczaniem gazéw odlotowych
1 wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem procesOw oraz
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstgpnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadow dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi
Z magazynowaniem 1 przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania
gazow odlotowych - art. 3 ust. 1 pkt 26 ustawy o odpadach).

Ponadto, zasadne jest podkreslenie, ze przy ocenie zgodnosci inwestycji z mpzp nie
mozna poming¢ faktu, ze nawet jesli dostrzegalna jest deklarowana przez Inwestora funkcja
produkcyjna instalacji, nie oznacza to automatycznie, Zeé moze ona zosta¢ uznana za zgodng
z funkcja okre$long w mpzp. Odmienne sg skutki, wymagania oraz oddzialywania na tad
przestrzenny w przypadku typowych instalacji produkcyjnych, a odmienne w przypadku
instalacji termicznego przeksztatcania odpadow.

W analizowanym przypadku materiat wykorzystywany w procesie nie stanowi
klasycznego paliwa, lecz odpady, ktore — mimo posiadania okreslonej wartosci energetycznej —
podlegaja rezimowi wiasciwemu dla gospodarki odpadami. Stad nawet jesli uzna¢, ze rezultatem
spalania odpadéw jest wytwarzanie (produkcja) energii (elektrycznej lub cieplnej), nie zmienia
to podstawowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci. W konsekwencji planowane
przedsigwziecie ma charakter funkcji mieszanej, jednak jego zasadniczym, podstawowym
1 dominujacym elementem jest przetwarzanie odpadow.

Powyzsza tez¢ niewatpliwie wzmacnia calosciowa ocena planowanej inwestycji
przeprowadzona w toku ponownego rozpatrzenia sprawy. Przedsiewzig¢cie obejmuje w istocie
proces kompleksowego zagospodarowania odpadow poprzez ich wieloetapowe
przetwarzanie, w czeSci zakonczone prowadzeniem procesu termicznego przeksztalcania
odpadow.
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Oprocz oméwionej wyzej instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw, istotng rolg
odgrywac¢ bedzie bowiem rowniez wezet roztadunku, magazynowania i przygotowania paliwa,
ktéry obejmowaé bedzie nizej wymienione procesy:

a) sortowanie selektywnie zbieranych odpadoéw opakowaniowych (grupy 15) i komunalnych
(grupy 20), z wydzieleniem frakcji materiatowych przeznaczonych do recyklingu lub
ponownego wykorzystania zgodnie z hierarchiag postgpowania z odpadami, oraz
wydzielenie frakcji palnych oraz balastu 1 frakcji zawierajacych zwigzki
chlorowcoorganiczne,

b) sortowanie pozostatych odpadow przeznaczonych do wytwarzania paliwa z odpadow,
z wydzieleniem frakcji materialowych przeznaczonych do recyklingu lub ponownego
wykorzystania zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz frakcji palnych oraz
balastu i frakcji zawierajacych zwigzki chlorowcoorganiczne,

¢) rozdrabnianie odpadow do frakcji o granulacji wlasciwej dla technologii termicznego
przeksztalcania odpadow,

d) wramach wezta przygotowania paliwa majg by¢ przetwarzanie odpady w procesie odzysku
R12 — tabela nr 2 wskazuje 39 kodow odpadéw poddawanych temu procesowi.

Z przedmiotowego procesu wynika, ze tylko z czes$ci dostarczonych do instalacji odpadow,
powstaje produkt w postaci paliwa odpadowego przeznaczonego do spalenia w instalacji.
Pozostate odpady sa zagospodarowywane w inny sposob.

Jak wskazano w ujednoliconym Raporcie OOS do zadan, ktére ma poméc zrealizowaé
planowane Przedsiewziecie w pierwszej kolejnosci (okreslono jako pkt A) zaliczono zadania
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, mianowicie:

,,* ograniczenie skladowania wytworzonych odpadow komunalnych do 10% wagowo w 2035
roku.

* osiggniecie poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow, o wysokosci
docelowej 65% w roku 2035, poprzez wysortowanie odpadow nadajgcych si¢ do recyklingu lub
ponownego wykorzystania oraz termiczne przeksztalcenie wysokoenergetycznych frakcji
odpadow komunalnych w procesie odzysku R1”.

W dalszej kolejnosci, w zakresie gospodarki energetycznej (okreslanej jako pkt B):

., ® posiadanie statusu sytemu efektywnego energetycznie dla gospodarki cieplnej w Kluczborku,
mozliwos¢ finansowania rozwoju sieci cieplowniczej, w rezultacie ograniczenie niskiej emisji

* dekarbonizacja systemu,

* produkcja zielonej energii elektrycznej”.

Majac na uwadze powyzsze ustalono, ze planowane przedsigwziecie jako calos¢,
w pierwszej kolejnosci stanowi przedsigwzigcie z zakresu gospodarki odpadami (przetwarzania
odpaddow) 1 taki jest jego gtowny cho¢ nie akcentowany przez Inwestora cel, a dopiero w dalszej
kolejnosci instalacje¢ odzysku energii. Przedmiotowe nie moze §wiadczy¢ jednak o zgodnoSci
inwestycji z mpzp.

Dzialalno$¢ podejmowana na terenie zaplanowanym pod obiekty produkcyjne, sktady,
magazyny, bazy logistyczne 1 transportowe ma sama w sobie ,,stuzy¢” temu celowi. Tymczasem,
planowana inwestycja stuzylaby gospodarce odpadami, a nie celowi produkcyjnemu,
sktadowemu 1 magazynowemu, ktory to zostat przypisany w mpzp. Realizowataby podstawowe
cele gospodarki odpadami, a nie cele dziatalno$ci produkcyjnej, sktadowej czy magazynowe;.

W judykaturze podkresla si¢, ze ,, Niewystarczajgce jest zatem stwierdzenie,
ze w planowanej instalacji bedzie rowniez zachodzit proces produkcyjny, bowiem ocena
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze by¢ abstrakcyjna i jedynie , zblizona" do przeznaczenia terenu
okreslonego w tym akcie prawa miejscowego. W art. 80 ust. 2 u.i.o.s. nie chodzi bowiem
o ,,dopasowanie" jednego z zachodzqcych w danej instalacji procesow do przepisow planu
miejscowego, lecz o zgodnos¢ zasadniczej i dominujgcej funkcji i przeznaczenia calego
przedsiewziecia z ustaleniami tego planu.” (nieprawomocny wyrok WSA w Bydgoszczy
7 16.01.2024r., 11 SA/Bd 872/23, LEX nr 3702428).
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Zaprezentowang tez¢ potwierdza roéwniez fakt, ze nie jest tak jak zaklada Inwestor,
mianowicie, ze skoro inwestycja jest elementem wigkszej cato$ci — zaktadu FAMAK S.A.
w Kluczborku 1 jest wykorzystywana na potrzeby zakladu, to znaczy, Zze ma charakter
produkcyjny (pismo Inwestora z dnia 9 lutego 2026r.).

Jak wynika bowiem z deklaracji Inwestora, wigkszo$¢ energii i ciepta ma by¢
rozdysponowana (kierowana do odbiorcéw zewnetrznych). Jesli chodzi o energie elektryczng
podkreslono, ze okoto 30% energii elektrycznej netto, ktora bedzie produkowana w planowane;j
instalacji zostanie zuzyte do celow produkcyjnych FAMAK S.A. Spotka wskazywata jednak
w tym zakresie rowniez, ze: ,, na potrzeby zaktadu produkcyjnego FAMAK S.A. i dla odbiorcow
zewnetrznych sprzedawane bedzie 100% produkowanego ciepta i ok. 80% produkowanej energii
elektrycznej” oraz, ze ,,(...) ponad 70% produkowanej energii cieplnej przeznaczona jest do
sprzedazy do miejskiej sieci cieptowniczej w Kluczborku, a 50% produkowanej energii
elektrycznej sprzedawana bedzie do sieci elektroenergetycznych.”. Niezaleznie od
szczegotowych wartosci procentowych, niewatpliwie wskazywane wartosci §wiadczg o tym, ze
planowana instalacja nie jest wylacznie cze$cig zakladu produkcyjnego FAMAK S.A. lecz
ma w istocie samodzielny charakter, ktérego dominujaca funkcja (jak wykazano powyzej) jest
dziatalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami, a dopiero w dalszej kolejnosci jest to odzysk
energii.

Na aspekt samodzielnosci przedsiewzigcia zwracala uwage réwniez Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna w Kluczborku w opinii z dnia 24 marca 2026r. — do powolanego
stanowiska Burmistrz Miasta Kluczborka w pelni si¢ przychyla.

Przy ocenie zgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, organ prowadzacy postepowanie wzigt pod uwage nie tylko
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczborka - czgsé
potudniowa, uchwalonego Uchwala nr XXV/259/12 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia
28 wrzesnia 2012r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kluczborka — czg$¢ potudniowa, ustalajace zasady zagospodarowania terenu obiektow
produkcyjnych, sktadow 1 magazynow ,.2P” (§ 40 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego na terenie przedmiotowej inwestycji.), lecz rowniez pozostate
postanowienia planu.

Majac na uwadze powyzsze, poddano ocenie zgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia
z postanowieniami mpzp ujetymi w rozdziale 9 Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoOw infrastruktury technicznej. W tym zakresie organ zwrocit uwage w szczegolnosci na
§38 mpzp regulujacy kwesti¢ infrastruktury cieptowniczej na terenie objetym mpzp, a zatem
roOwniez na terenie planowanego przedsiewziecia. Kluczowy do rozwazenia jest przepis § 38 ust.
3 mpzp stanowiacy, ze: ,, Ustala sie zakaz opalania kottowni lokalnych paliwami statymi.”.

Jak juz zostalo wskazane, przedsigwzigcie jako swoj gtowny cel, zaktada gospodarowanie
odpadami. Zatozeniem Inwestora jest jednak rowniez udziat w systemie cieptowniczym miasta
Kluczborka, w ktorym funkcjonuje scentralizowany system cieptowniczy (Informacje
nt. systemu cieplowniczego na podstawie zalacznika ,,Projekt zatoZzen do planu zaopatrzenia
w ciepto, energi¢ elektryczng 1 paliwa gazowe dla Gminy Kluczbork do 2038 roku Aktualizacja”
do Uchwaty Nr LXI1/878/23 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie
przyjecia do realizacji aktualizacji zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng
1 paliwa gazowe na terenie Gminy Kluczbork, V.3. System cieptowniczy, str. 77-82).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze system cieplowniczy Kluczborka zasadniczo sktada
sig z:

a) jednej kottowni centralnej zlokalizowanej przy ul. Koltataja 8 w Kluczborku,
wyposazonej w dwa kotly o tacznej mocy zainstalowanej 38,0 MW;

b) kottowni lokalnych gazowych o zré6znicowanej mocy od 0,2 MW do 1,430 MW;

c¢) infrastruktury przesytowej o tacznej dtugosci ponad 22 km (sie¢ wysokotemperaturowa
1 niskotemperaturowa).
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Z perspektywy wyktadni systemowej (tj. uwzgledniajacej catoksztalt sytuacji
planistycznej na terenie gminy Kluczbork 1 faktycznie istniejgcej infrastruktury) przez pojecie
»kotlowni lokalnej” nalezy rozumie¢ wszystkie kotlownie zasilajace miejskg sie¢
cieplownicza, z wylaczeniem kotlowni centralnej zlokalizowanej przy ul. KoMataja
w Kluczborku.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze znaczenie pojgcia ,.kotlownia lokalna” w rozumieniu
MPZP musi by¢ odczytywane z ,,perspektywy” lokalnego prawodawcy — Gminy Kluczbork.
W ocenie czy dana kotlownia ma charakter lokalny nie jest relewantna ocena Inwestora
danej kotlowni jako ,,kotlowni zakladowej”. Pojecie te sq bowiem niezalezne od siebie, tzn.
kotlownia zakladowa (z perspektywy Inwestora) bedzie jednoczesnie kotlownig lokalna
W rozumieniu mpzp w sytuacji, gdy bedzie ona zasila¢ rowniez miejska sie¢ cieplownicza,
ewentualnie, gdy bedzie zasila¢ hipotetyczng lokalng sie¢ cieptownicza niemajacg (trwale badz
czasowo) potaczenia z ,,centralng” miejska siecig cieptowniczg. Przedmiotowego nie zmienia
wskazanie Inwestora ze: ,,Zwlaszcza z uwagi na planowane wilqczenie do miejskiej sieci
cieptowniczej stanowi¢ bedzie ona [planowana instalacja — wyjasnienie organu] de facto
kottowniq komunalng” (pismo Inwestora z dnia 28 pazdziernika 2025r.).

W konsekwencji jako kottownie lokalne w rozumieniu mpzp, nalezy uwaza¢ wszelkie
zrodla zasilania miejskiej sieci cieplowniczej poza glowna - centralng kotlownia zlokalizowana
przy ul. Kottataja 8 w Kluczborku. Biorac pod uwage powyzsza wykladnie pojecia ,,kotlowni
lokalnej”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis § 38 ust. 3 mpzp znajduje zastosowanie
réwniez do przedmiotowego przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze, organ przeanalizowal czy planowane przedsigwzigcie
opalane bedzie paliwem stalym. Miejscowy plan nie definiuje pojecia ,,paliwa statego”. Wydaje
si¢ jednak, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci znaczenie — palne ciato state, w odrdznieniu
o paliw ptynnych i gazowych.

W planowanym przedsiewzieciu Inwestor zamierza spala¢ odpady o kodzie 19 12 10
Odpady palne (paliwo alternatywne) oraz biomase¢. Odpady o kodzie 19 12 10 Odpady palne
(paliwo alternatywne) oraz biomasa majg posta¢ palnych ciat statych, zatem bez watpienia sg
paliwem statym, a w kazdym razie nie sposob uznac, ze sg to paliwa ptynne badz gazowe. Do
takiego wniosku jednoznacznie prowadzg zapisy ujednoliconego Raportu, w szczegdlnosci
w zakresie pkt. 4.5.2 Wezel przygotowania paliwa i1 4.5.3 Wezel roztadunku i magazynowania
paliwa - przez wskazanie, ze. ,,do magazynowania paliwa zastosowano bunkier z automatyczng
suwnicq z chwytakiem tupinowym. [...] Paliwo za pomocqg chwytaka tupinowego podawane
bedzie z bunkra do leja zasypowego instalacji termicznego przeksztatcania.” (str. 48).
Dostarczanie paliwa za pomoca chwytaka tupinowego moze dotyczy¢ wylacznie paliwa
stalego.

Ponadto, zgodnie z informacjg zawartg w pisSmie Inwestora z dnia 28 pazdziernika 2025r.
(str. 12):,, W kontekscie zasilania paliwami statymi podkreslenia wymaga rowniez, ze planowana
w ramach inwestycji modernizacja polegajgca na realizacji kotlowni na paliwa alternatywne
z odpadow (RDF) i biomasy bedzie instalacjg niskoemisyjng”’. Inwestor wprost pominat w niej
odpowiedz na zasadnicze z punktu widzenia zgodnosci z mpzp w tym zakresie pytanie - jaki
rodzaj paliwa stanowi odpad o kodzie 19 12 10 Odpady palne (paliwo alternatywne) oraz
biomasa, bowiem kwalifikacja instalacji jako ,niskoemisyjnej” nie oznacza, ze planowane
przedsiewzigcie nie bedzie zasilane paliwami statymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalono, ze zaktadane zasilanie odpadem o kodzie 19 12 10
Odpady palne (paliwo alternatywne) oraz biomasg oznacza niezgodno$¢ planowanego
przedsiewziecia z §38 ust. 3 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacym na terenie przedmiotowej inwestycji, poniewaz planowane przedsigwzigcie,
ktore w czesci stuzy¢ ma za kottowni¢ lokalng w ramach miejskiego systemu cieplowniczego
opalane ma by¢ paliwem stalym, co wprost zostato wykluczone w mpzp.
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Kolejnym aspektem, ktory zostat poddany analizie przez Burmistrza Miasta Kluczborka
jest zlokalizowanie planowanego przedsiewzigcia na terenie ,,W” -  terenie urzadzen
zaopatrzenia w wodg, zlokalizowanego zgodnie z rysunkiem mpzp na dz. ewid. 109/41 i 109/42.
Planowane przedsigwzigcie - zgodnie z ujednoliconym Raportem: ,,zlokalizowane bedzie na
dziatkach cz. 109/39, 109/41, 109/42 obreb Kluczbork” (str. 11), a zatem bezspornie znajduje si¢
na terenic ,W”, co wymaga przeprowadzenia oceny zgodnosci przedsigwzigcia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego
na terenie przedmiotowej inwestycji w zakresie terenu ,,W”.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze planowane przedsigwzigcie nie obejmuje
realizacji uje¢ wody 1 zwigzanych z tym urzadzen wodociggowych - zgodnie z ujednoliconym
Raportem: ,, Woda na cele socjalno-bytowe i technologiczne doprowadzana bedzie z wodociggu
zaktadowego.” (str. 55), zatem czg$cig inwestycji nie jest realizacja uje¢ wod 1 urzadzen
zaopatrzenia w wodeg.

Zgodnie z § 67 mpzp: ,, 1. Wyznacza si¢ tereny urzqdzen gospodarki wodno-sciekowej,
w tym: 1) tereny urzgdzen zaopatrzenia w wode oznaczone na rysunku zmiany planu symbolem
W, obejmujgce tereny uje¢ wod oraz tereny urzgdzen wodociggowych; [...] 2. Dla terenow,
o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ zachowanie dotychczasowego przeznaczenia.
3. Zagospodarowania terenow uje¢ wod w granicach bezposrednich stref ochronnych zgodnie
z przepisami odrebnymi. ”.

Na terenie urzadzen gospodarki wodno-$ciekowej - terenie urzadzen zaopatrzenia w wode
»W?”, ktory obejmuje ujecia wod oraz tereny urzadzen wodociggowych nie jest mozliwe
lokalizowanie przedsiewzigcia z zakresu gospodarki odpadami (przetwarzania odpadéw, w tym
instalacji termicznego przeksztalcania odpadow).

Majac na uwadze powyzsze, bledne jest wskazanie Inwestora, iz fakt, ze teren
przedsigwzigcia obejmuje teren ,,W” nie stanowi o jego niezgodnos$ci z mpzp. Inwestor wskazal,
ze: ,,zgodnie z zawartym na str. 58 Raportu orientacyjnym zagospodarowaniem terenu
Inwestycji, na terenie W nie jest planowana budowa jakichkolwiek budynkow ani instalacji
w ramach Inwestycji” (str. 16 Odwotlania z dnia 21 pazdziernika 2024r.).

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rozstrzyga o konkretnej lokalizacji
poszczegolnych obiektow, budynkow i instalacji wchodzacych w sklad przedsigwzigcia.
Decyzja ta nie narusza bowiem prawa wtasnosci nieruchomosci, a dla jej uzyskania nie jest
wymagane legitymowanie si¢ prawem dysponowania nieruchomoscig na dany cel. (wyrok NSA
z19.02.2019r., I1 OSK 761/17, LEX nr 2646132).

Wskazanie miejsca realizacji inwestycji przez Inwestora zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt la
ustawy OOS nie rozstrzyga o posadowieniu obiektéw budowlanych, budynkéw czy instalacji.
Konkretna lokalizacja obiektow 1 urzadzen nastepuje na etapie wydawanie decyzji o pozwoleniu
na budowe — jest okre§lana w projekcie budowlanym, ktory zawiera projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu (art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U.
z 2025r. poz. 418 z pézn. zm.). Decyzja Srodowiskowa ,,jedynie” przesadza, ze na calym
zawnioskowanym terenie istnieje mozliwos¢ lokalizacji planowanego przez Inwestora
przedsiewziecia.

W konsekwencji uzna¢ mozna, ze art. 80 ust. 2 ustawy OOS wymaga, aby catosé
zakre$lonego przez Inwestora terenu spetniata wymogi dla zlokalizowania przedsigwzigcia
okreslone w mpzp (Inwestor powinien obja¢ wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej
jedynie czg$¢ terenu, na ktorym lokalizacja planowanego przedsigwzigcia jest w jego ocenie
zgodna z planem miejscowym). Za niewystarczajacag nalezy uzna¢ deklaracje, ze: ,, na terenie
., W nie jest planowana budowa jakichkolwiek budynkow ani instalacji w ramach Inwestycji” —
w takim przypadku teren ten nie powinien by¢ objety wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowe;.
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Doda¢ przy tym nalezy, ze podnoszona przez Inwestora faktyczna likwidacja ujecia wody
nie wptywa na tre§¢ 1 moc wigzacg mpzp, a z faktu zmiany sposobu zagospodarowania
nieruchomosci i chronionego planem ujecia wody (§ 67 ust. 2 mpzp: ,, Dla terenow, o ktorych
mowa w ust. 1, ustala sie zachowanie dotychczasowego przeznaczenia.”’) nie mozna wywodzic,
ze plan stat si¢ ,,pusty” (str. 16 odwotania z dnia 21 pazdziernika 2024 r.), albowiem mpzp jako
akt prawa miejscowego nie jest w zadnej mierze ograniczony do obiektow 1 instalacji
wodociggowych, w tym uje¢ wod istniejacych w dacie jego uchwalenia. Miejscowy plan
W sposOb wigzacy ustala przeznaczenia terenu oznaczonego ,, W’ pod teren urzadzen
zaopatrzenia w wode, co hipotetycznie umozliwia zlokalizowanie nowego ujecia wody w tym
miejscu (z zastrzezeniem zgodno$ci z przepisami odrebnymi, w szczegdlnosci ustawy z dnia
20 lipca 2017r. Prawo wodne Dz. U. z 2025r. poz. 960 z p6zn. zm.). Rezygnacja z przeznaczenia
czesdci dz. ewid. 109/41 1 109/42 pod teren ujecia wody, jesli realizacja tej funkcji stata si¢ zbedna,
badz niemozliwa wymagataby zmiany obowigzujacego mpzp (badz uchwalenia nowego planu),
a faktyczna likwidacja ujecia wody nie zmienia przeznaczenia terenu w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym na terenie przedmiotowe;j
inwestycji.

Nalezy roéwniez wskazanie NSA, iz: ,,ocena ,,zgodnosci” wymagana w art. 80 ust. 2 0.0.S.
nie moze przerodzi¢ si¢ w ocene Ssposobu zrealizowania przez organ gminy wladztwa
planistycznego, bowiem stuzy temu zupetnie inne postgpowanie, prowadzone na podstawie art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1999 r. o samorzgdzie gminnym” (wyrok NSA z 26.03.2025r.,
IIT OSK 2165/23, LEX nr 3857651).

Prowadzone postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej i dokonywana w jego ramach
ocena zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z obowigzujacym planem nie moze zmierza¢ do
oceny zasadnosci, stusznosci czy efektywnos$ci przyjetych przez lokalnego prawodawce form
1 sposobdw zagospodarowania terenu w tym planie.

Majac na uwadze powyzsze - Burmistrz Miasta Kluczborka ustalit, iz planowane
przedsiewzigcie jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacym na terenie przedmiotowej inwestycji.

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdzono, ze na podstawie ztozonych dokumentow
oraz biorgc pod uwage przeprowadzong w toku postepowania analize calosci zebranych
materiatdéw, Burmistrz Miasta Kluczborka wydat decyzj¢ o odmowie zgody na realizacje

przedsiewzigcia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu, ul. Oleska 19A, 45-052 Opole, za moim posrednictwem w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 127 §2 1 art. 129 §1 12 Kpa).

Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie (art. 130 §1 1 2 Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem dor¢czenia Burmistrzowi Miasta Kluczborka o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna (art. 127a1 130 §4 Kpa).

Z up. Burmistrza
Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Le$nictwa

. Elektronicznie
Boze n a podpisany przez

Bozena Stempel

Stempel

Otrzymuja:
1. FAMAKS.A.

ul. Fabryczna 5, 46-200 Kluczbork
na rece pelnomocnika:
Krzysztof Haziak
ul. Strumykowa 28A m. 31
65-101 Zielona Gora
2. Pozostate Strony postepowania zawiadomiono obwieszczeniem zgodnie z art. 49 Kpa
3. ala
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